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Teoria del conocimiento Clave: 1156
Plan: 2005 Creditos: 8
Licenciatura:  Administracion, Contaduria e]Semestre: 1°
Informatica

Area: Investigacion y ética Hrs. Asesoria: 4
Requisitos: SERIACION ANTECEDENTE|[Hrs. Por semana: 4

OBLIGATORIA:

Ninguna

Tipo de asignatura: Obligatoria  (x)

Optativa  (

)

Objetivo general de la asignatura

Que el alumno comprenda la naturaleza del quehacer cientifico y valore las

posibilidades de los conocimientos cientificos y técnicos de su profesion.

Temario oficial (horas sugeridas 64)
1. El hombre y sus obras
2. Elhombrey la verdad

3. Las relaciones del conocimiento

(6 hrs.)
(6 hrs.)
(4 hrs.)



4. Los problemas del conocimiento (4 hrs.)
5. Creer, sabery conocer (4 hrs.)
6. El conocimiento cientifico (6 hrs.)
7. Las ciencias de la naturaleza. La explicacion (4 hrs.)
8. Las ciencias sociales. La comprension (4 hrs.)
9. Elsabery la universidad (4 hrs.)
10. Cienciay profesion (4 hrs.)
11. Elsabery la historia (4 hrs.)
12. Ciencia, politica y sociedad (4 hrs.)
13. Ciencia, técnica y tecnologia (6 hrs.)
14. Ciencia y ética (4 hrs.)

Instrucciones para trabajar con los apuntes

Con el propdsito de que aproveches al maximo estos apuntes, te recomendamos:

Leer cuidadosa y reflexivamente el apunte de cada unidad. Subrayar lo que
te parezca mas relevante. Anotar cualquier duda o problema que tengas
para exponerlos a tu asesor. Revisar los temas y subtemas para que te
sirvan de guia en la lectura.

Escribir en el foro tus comentarios, dudas o reflexiones sobre los temas
estudiados.

Discutir a través del foro los temas que se exponen.

Escribir a tu asesor al correo electronico que aparece en el plan de trabajo
para plantearle preguntas sobre los temas.

Desarrollar las actividades sefialadas.

Consultar un diccionario de términos filoséficos. Se sugiere el de Incola

Abaggnano.




% Responder las preguntas de autoevaluacibn una vez que se ha
comprendido cada uno de los temas de la unidad.

+«+ Corroborar las respuestas con los apuntes.

Introduccién

Teoria del Conocimiento es una asignatura obligatoria que se imparte en el primer
semestre del plan de estudios de las licenciaturas en Administracion, Contaduria
e Informatica. En esta asignatura se pretende que el alumno se vaya adentrando
en el camino de la comprensién de la ciencia y del quehacer de la investigacion

cientifica.

En términos generales, el objetivo de esta asignatura es que el estudiante guiado
por los diversos temas (ElI hombre y sus obras; EI hombre y la verdad; Las
relaciones del conocimiento; Los problemas del conocimiento; Creer, saber y
conocer; El conocimiento cientifico; Las ciencias de la naturaleza: la explicacion;
Las ciencias sociales: la comprension; El saber y la universidad; Ciencia y
profesion;. El saber y la historia; Ciencia, politica y sociedad; Ciencia, técnica y
tecnologia; Ciencia y ética) valore las posibilidades de los conocimientos
cientificos y técnicos de su profesion. Asimismo, con la revision de diversos
autores (Agazzi, Ayer, Bachelard, Cassirer, Descartes, Dilthey, Foucault,
Gadamer, Heidegger, Nicol, Ortega y Gasset, Platon, Villoro, y Zea) el alumno
comprenda qué es el conocimiento en general y, especificamente, qué es y cémo

se desarrolla el conocimiento cientifico.

Para lograr lo anterior, el curso se inicia estableciendo la conexion que existe entre
la ciencia y el hombre, mostrando a ésta como producto del quehacer humano,
mas alla de explicar qué es la ciencia por si misma, como algo independiente de la
accién del hombre, se pretende estudiarla como un producto de la creacion

humana.




En el tema 1: E/ hombre y sus obras se trata de distinguir que la produccion de las
obras no solo es en el &mbito material, sino en el &mbito de la produccién del
conocimiento. Asi, el conocimiento es una manifestacion de la intelectualidad del

sujeto.

La idea anterior se complementa en el tema 2: E/ hombre y la verdad, en donde
también se realiza una exploracion de un concepto tan complejo como lo es
verdad, a través de diversos autores como Gadamer, Hessen, Popper y Nicol.

Una vez que se ha estudiado este aspecto, en el tema 3 se abordan cuales son
las relaciones del conocimiento: Relacién légica, Relacion epistemoldgica,
Relacion dialégica y Relacion historica. Indudablemente, los sujetos conforman el
conocimiento a partir de los problemas de éste: La posibilidad del conocimiento:
dogmatismo y escepticismo, subjetivismo y relativismo; El origen del conocimiento:
racionalismo y empirismo; La esencia del conocimiento: realismo e idealismo. Para
revisar estos conceptos, que conforman el tema 4, se toma como base lo que

plantea Johannes Hessen en su libro Teoria del conocimiento.

En el tema 5 se establece la diferencia entre tres conceptos que parecen
sinbnimos: creer, saber y conocer. Para ello, se estudian partes del texto de Luis
Villoro: Creer, saber y conocer, asi como lo que sefala José Ferrater Mora en su

Diccionario de filosofia.

El conocimiento cientifico es el tema 6. Ahi se revisan importantes conceptos
relacionados con el quehacer cientifico: vocacion cientifica, principio, hipotesis,

ley, teoria, ciencia y método, ciencia y palabra.

En los temas 7 y 8 se presenta una de las grandes controversias de la ciencia: la
distincion entre las ciencias de la naturaleza (la explicacién) y las ciencias sociales

(la comprension). Para ello se revisan importantes conceptos como son filosofia




de la ciencia, filosofia de las ciencias naturales, concepto de explicacion, filosofia
de las ciencias sociales, concepto de comprension y la teoria hermenéutica.

Saber y universidad es el tema 9, en él se plantea una importante reflexion que
gira en torno a dos vertientes: por un lado, las instituciones del saber, la historia de
la ciencia, los textos clasicos de la ciencia; y, por otro, los saberes
pseudocientificos y la venta de conocimientos. Esto da pie para analizar —en el
tema 10— otro esencial tema: ciencia y profesiéon. Aqui, se revisan conceptos
como oficio, profesién y vocacion cientifica, asi como saber practico y saber

tedrico.

Para entender la relacion existente entre saber, universidad y ciencia —analizados
en los temas nueve y diez—, en el tema 11 se hace una revision del saber y su
historia; por ello, se definen algunas corrientes filosoficas como los son:
positivismo y antipositivismo, historicismo y perspectivismo, neopositivismo légico,

modernidad y posmodernidad, entre otros.

Por lo que respecta al tema 12, Ciencia, politica y sociedad, se examina la
conexién que existe entre conocimiento y sociedad, ciencia y poder politico, asi

como se presenta una explicacion social del conocimiento.

Tres conceptos que comunmente se confunden son ciencia, técnica y tecnologia
—el tema 13—, por eso en esta unidad se establece una clara diferenciacion entre

estos conceptos.

Finalmente, en el tema 14: Ciencia y ética, se revisa el caracter ético de la verdad
y el fundamento ético de la ciencia; de igual forma, se examinan conceptos como

moral e inmoralidad en el ejercicio de la ciencia.




Esperamos que estos apuntes sirvan como una guia de estudio para los
estudiantes del sistema abierto de esta Facultad.

TEMA 1. EL HOMBRE Y SUS OBRAS

Objetivo particular
El alumno comprendera al hombre como el ser de la accion, (un ser que actda),

constructor de los productos de la cultura (como el conocimiento y la ciencia).

Temario detallado
1.1. El hombre: ser productor

1.2. Los productos de la cultura

Introduccién

El contenido de esta unidad tiene dos subtemas: el hombre como ser productor y
los productos de la cultura. Para abordarlos se han tomado dos textos: uno de
Hanna Arent. El segundo texto es de Bolivar Echeverria, quien escribe acerca de
las diversas definiciones que se tienen sobre la cultura. Recordemos que no hay
una definicion dnica y por ello es importante conocer como se ha tratado de
conceptuarla.

Hanna Arendt hace la distincién entre los conceptos labor, trabajo y accién para
diferenciar el trabajo fisico del intelectual. Asi es posible determinar que el hombre

€S un ser productor.

Una vez que se ha leido a Arendt, Bolivar Echeverria sefala que las
manifestaciones de vida constituyen los productos de la cultura. El autor describe
como se ha originado el término. Retoma las definiciones de Kant, Levi— Strauss,

Margaret Mead, Norbert Elias y Jean Paul Sartre.







1.1. El hombre: ser productor

Para comprender por qué el hombre es un ser productor, se tomé el texto de
Hanna Arendt' quien explica que la vita activa consiste en desarrollar tres
actividades fundamentales: labor, trabajo y acciéon. Son fundamentales porque
cada una corresponde a una de las condiciones basicas bajo las que se ha dado

la vida del hombre en la tierra.

Labor es la actividad correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano,
cuyo espontaneo crecimiento, metabolismo y decadencia final estan ligados a las
necesidades vitales producidas y alimentadas por la labor en el proceso de la vida.
La condicion humana de la labor es la misma vida. [Para Hanna Arendt labor
significa la produccién propia del proceso bioldégico del hombre en la que no se
presenta interaccion alguna con los demas. Se trata de la actividad propia del
hombre para su permanencia biolégica. Todo lo que realizamos para la
supervivencia fisica estd enmarcada en la concepcion de labor].

Trabajo es la actividad que corresponde a lo no natural de la exigencia del
hombre, que no esta inmerso en el constantemente repetido ciclo vital de la
especie, ni cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El trabajo
proporciona un *“artificial” mundo de cosas, claramente distintas de todas las

circunstancias naturales. La condicidon humana del trabajo es la mundanidad.

La accion, Unica actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de cosas
0 materia, corresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de que
los hombres, no el hombre, vivan en la Tierra y habiten en el mundo. [...]. La
pluralidad es la condiciébn de la accion humana debido a que todos somos lo

mismo, es decir, humanos y por tanto nadie es igual a cualquier otro que haya
vivido, viva o vivira.

! Tomado de Hanna Arendt, “Capitulo I. La condicion humana” en La condicion humana, pp. 22-36.




La labor no s6lo asegura la supervivencia individual, sino también la vida de la
especie. El trabajo y su producto artificial hecho por el hombre, concede una
medida de permanencia y durabilidad a la futilidad [cosa Util] de la vida mortal y al
efimero caracter del tiempo humano. La accion, hasta donde se compromete en
establecer y preservar los cuerpos politicos, crea la condicion para el recuerdo,

esto es, para la historia. [...] la accion es la actividad politica por excelencia.

El producto de la realidad y el hombre. La objetividad del mundo —su caracter de
objeto o cosa— Yy la condiciobn humana se complementan mutuamente; debido a
gue la existencia humana es pura existencia condicionada, seria imposible sin
cosas, y éstas formarian un montén de articulos no relacionados, un no-mundo, si
no fueran las condiciones de la existencia humana. [Asi como se da la relacion
como producto, también se da esta misma como posibilidad ontolégica del

conocimiento, razon y realidad].

Aristoteles distinguio tres modos de vida (bioi) que podian elegir con libertad los
hombres [...]. Esas tres formas de vida tienen en comun su interés por lo “bello”,
es decir, por las cosas no meramente Utiles: la vida del disfrute de los placeres
corporales en los que se consume lo hermoso; la vida dedicada a los asuntos de
la polis, en la que la excelencia produce bellas hazafas y, por dltimo, la vida del
filésofo dedicada a inquirir y contemplar las cosas eternas, cuya eterna belleza no
puede realizarse mediante la interferencia productora del hombre, ni cambiarse

por el consumo de ellas.

Labor y trabajo se elevardn en la jerarquia de las actividades humanas y
alcanzaran la misma dignidad que una vida dedicada a la politica. Fue, mas bien,
lo contrario: a la accién se le consideré también entre las necesidades de la vida
terrena, y la contemplacion (el bios theoretikos, traducido como vita contemplativa)

se dej6 como el unico modo de vida verdaderamente libre.




La superioridad de la contemplacion sobre la actividad reside en la conviccién de
gue ningun trabajo del hombre puede igualar en belleza y verdad al kosmos fisico,
gue gira inmutable y eternamente sin ninguna interferencia del exterior, del
hombre o dios. Esta eternidad solo se revela a los ojos humanos cuando todos los

movimientos y actividades del hombre se hallan en perfecto descanso.

La tarea y potencial grandeza de los mortales radica en su habilidad en producir
cosas —trabajo, actos y palabras— que merezcan ser, y al menos en cierto grado
lo sean, imperecederas con el fin de que, a través de dichas cosas, los mortales
encuentren su lugar en un cosmos donde todo es inmortal a excepcion de ellos

mismos.

1.2. Los productos de la cultura
Antes de iniciar con la exposicién sobre los productos de la cultura, es importante

definir el concepto de cultura.

El término cultura apareci6 en la sociedad de la Roma antigua como la traduccion
de la palabra griega paideia: “crianza de los nifios”, enraizada en la nocion de
“cultivo”. Se trata del cultivo de la humanitas concebida, primero, como la relacién
de las comunidades grecorromanas con los dioses tutelares de su mundo;
después, como el conjunto de las costumbres, las artes y la sabiduria que se
generaron en ese mundo, y por ultimo, esta vez en general, como la actividad del

espiritu (nous) metafisico encarnado en la vida humana.

[...] el término cultura en la historia del discurso moderno relatada por Norbert Elias
en su libro Sobre el proceso de la civilizacion aparece alli sobre todo dentro de la
oposicion que enfrenta la idea de cultura a la de civilizacién.
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Para alguien como Kant ser “civilizado” consiste en reducir la moralidad a un mero
manejo externo de los usos o las formas que rigen el buen comportamiento en las
cortes de estilo versallesco, con indiferencia respecto del contenido ético que las
pudo haber vivificado en un tiempo; ser “culto”, en cambio, es poseer la capacidad

de crear nuevas formas a partir de contenidos inéditos.

Frente al concepto de civilizacion definido en el contexto de la Francia del imperio
napolednico, que retrata y expresa la ciega persecucion progresista de todo lo que
es innovacion técnica y social, de espaldas a la tradicién y a la herencia espiritual,
el romanticismo aleman planteaba su idea de cultura ligada justamente tanto a la

nocién de “espiritu” como a la de un fundamento popular de toda cultura.

Cultura —dira Margaret Mead— es el conjunto de formas adquiridas de
comportamiento, formas que ponen de manifiesto juicios de valor sobre las
condiciones de la vida, que un grupo humano de tradicibn comun transmite
mediante procedimientos simbdlicos (lenguaje, mito, saber) de generacion en

generacion.

Levi-Strauss, en su libro innovador Las estructuras elementales del parentesco, ha
insistido en destacar la presencia de cédigos o conjunto de normas que rigen
ciegamente en la vida social, que se imponen a los individuos sociales sin que
éstos puedan hacer nada decisivo ni a favor ni en contra de su eficacia. Sartre
insiste en que si hay algo peculiar en el hombre ello no reside propiamente en el
grado de complejidad de las estructuras que rigen su comportamiento, sino en el
modo como esas estructuras se vuelven efectivas en la vida social concreta. El
individuo social es, para Sartre, un ente dotado de iniciativa, capaz de trascender
las leyes naturales, capaz de implantar una nueva legalidad encabalgandola sobre
esa legalidad natural. EI modo humano de vivir ese comportamiento implica la

presencia de la libertad. [Sin embargo, todo se construye a partir de un principio, si

11




se quiere historico, de las normas sociales que estan implicitamente referidas a los

modos de comportamiento anteriores].

Se trata de defender la irreductibilidad de la coherencia cualitativa que presenta el
conjunto de las singularidades que constituyen el mundo de la vida (La “l6gica de
la diferencia”) —la coherencia propia de la vida en su “forma natural” o como
proceso de reproduccion de los “valores de uso™— frente a la coherencia
puramente cuantitativa (la “légica de la identidad”) a la que pretende reducirla la

modernidad mercantil capitalista.

En este sentido, Bolivar Echeverria® sefiala que la descripcion etnografica de corte
empirista sobre los productos de la cultura, supone un modelo ideal del proceso de
trabajo, de la estructura técnico-funcional minima que deben tener tanto el disefio
como los utensilios y las operaciones manuales necesarias para construir una
pequefia embarcacion de madera. [Se trata de realizar, 0 mas bien materializar, la

creacion cultural].

La peculiaridad de la técnica empleada pone de manifiesto de manera
especialmente clara la vigencia de un nivel del comportamiento social que parece
“innecesario’desde la perspectiva de la eficacia funcional en la produccién y el
consumo de las condiciones de supervivencia del animal humano, pero que, sin
embargo, acompafia a éstas inseparablemente, afirmandose como precondicién

indispensable de su realizacion.

En el enfrentamiento a la naturaleza, en la realizacion de los actos de produccion y
consumo, las sociedades “primitivas” conocen un escenario de reciprocidad con

ella y un orden de valores para su propio comportamiento que trasciende o esta

% Bolivar Echeverria, “La dimensién cultural de la vida social” en Definicion de la cultura, pp. 17-47.
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mas all4 del plano puramente racional-eficientista en la técnica, que rebasa el
plano de los valores meramente pragméaticos o utilitarios.

El “mundo de la cultura” no puede ser visto como el remanso de la improductividad
permitida o el reducto benigno de la irracionalidad que se encontraria actuando
desde un mundo exterior, irrealista y prescindible, al servicio de lo que acontece
en el mundo realista y esencial de la produccion, el consumo o los negocios. Su
intervencién es demasiado frecuente y su vigencia demasiado fuerte en el mundo
de la vida. [No es la dimension cultural una precondicidon pasiva, sino que se

define por su dinamismo activo en el comportamiento humano].

La historia de los sujetos humanos sigue un camino y no otro como resultado de
una sucesion de actos de eleccidon tomados en una serie de situaciones concretas

en las que la dimensién cultural parece gravitar de manera determinante.

Puede verse, entonces, que la dimension cultural de la existencia social no sélo
estd presente en todo momento como factor que actta de manera
sobredeterminante en los comportamientos colectivos individuales del mundo
social, sino que también puede intervenir de manera decisiva en la marcha misma
de la historia. [La cultura reproduce el actuar humano y, a su vez, la libertad

humana ensancha o modifica a la cultura].

Bibliografia del tema 1
ARENDT, Hanna, “La condicién humana” en La condicion humana, Tr. Ramén Gil

Novales, Paidos, Barcelona, 1993, pp. 21-33.
ECHEVERRIA, Bolivar, “La dimensién cultural de la vida social”, Definicién de la

cultura, Universidad Nacional Autbnoma de México, itaca, México, 2001, pp. 17—
47.
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Actividades de aprendizaje

A.l.l.

A.l.2.

A.1.3.

A.l4.

A.1.5.

Elabora un mapa conceptual en el que interrelaciones los conceptos: labor,
trabajo y accion con la idea de que el hombre es productor de conocimiento
y cultura.

Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
compairieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

Considera los comentarios y conclusiones de los compafieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

Lee los textos de Hanna Arendt y Bolivar Echeverria cuyas referencias
aparecen en la bibliografia de este tema y redacta un reporte de lectura de
acuerdo con los lineamientos que se establecen en el anexo 1.

Entrega o envia por correo electrénico el reporte a tu asesor.

Cuestionario de autoevaluacion

Las siguientes preguntas estan basadas en los textos de Hanna Arendt y Bolivar

Echeverria cuyas referencias se encuentran en la bibliografia del tema.

© 0N o g A~ wDdhPE

H
©

¢, Qué dice Bolivar Echeverria sobre la dimensién cultural?

¢, Como considera el término cultura?

¢, Como define Margaret Mead el concepto cultura?

¢, Cudl es la problemética actual del estudio de la cultura?

¢, Qué son los productos culturales?

¢, Como podrias recapitular esta lectura para definir al hombre y a sus obras?
¢ Por qué se hace la diferencia entre labor, trabajo y accion?

¢, Cudles son los modos de vida segun Aristoteles?

¢, Como define Sartre al individuo social?

¢, Qué rige la vida social?
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Examen de autoevaluacién
|. Instrucciones. Escribe en el paréntesis la letra L si la definicion corresponde a

labor; la A para accién y la T para trabajo.
LABOR 1. | ) Es la actividad biologica

2. ( ) Proporciona un mundo artificial de cosas
ACCION 3. ( ) Se da entre los hombres sin la mediacién de cosas o
materia
4. ( ) Asegura la supervivencia individual

TRABAJO 5 ) Se liga a las necesidades vitales producidas y
alimentadas en el proceso de la vida

Il. Instrucciones. Escribe en el paréntesis la letra que complete cada uno de los

siguientes enunciados:

1. Para Margaret Mead, cultura es: ( )

a. El modo humano de vivir que implica la presencia de la libertad.

b. La que esté ligada justamente tanto a la nocion de “espiritu” como a la de
un fundamento popular de toda cultura.

c. El manejo externo de los usos o las formas que rigen el buen
comportamiento en las cortes de estilo versallesco, con indiferencia
respecto del contenido ético que las pudo haber vivificado en un tiempo.

d. El conjunto de formas adquiridas de comportamiento, formas que ponen
de manifiesto juicios de valor sobre las condiciones de la vida.

2. Lévi- Strauss, en su libro: Las estructuras elementales del parentesco,

destaca que: ( )

a. Un grupo humano de tradicion comun transmite mediante procedimientos
simbdlicos (lenguaje, mito, saber) de generacién en generacion.

b. La presencia de codigos o conjunto de normas rigen ciegamente en la
vida social.
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c. Las normas sociales estan implicitamente referidas a los modos de
comportamiento.

d. En el enfrentamiento a la naturaleza, en la realizacién de los actos de
produccion y consumo, las sociedades “primitivas” conocen.

Para Kant, ser civilizado es: ( )

La realizacion de los actos de produccién y consumo

Tener la capacidad de trasmitir la tradicion mediante codigos
Poseer la moralidad adecuada que rija el buen comportamiento
El uso eficiente de la técnica

coow

Para las comunidades grecorromanas la cultura era: ( )

a. La capacidad de trasmitir la tradicion mediante codigos.

b. El conjunto de las costumbres, las artes y la sabiduria y como la actividad
del espiritu encarnado en la vida humana.

c. La moralidad que rige el buen comportamiento.

d. El uso eficiente de la técnica.

La dimension cultural es: ( )

a. Una precondicion pasiva

b. El remanso de la improductividad

c. El dinamismo activo en el comportamiento humano
d. Una condicién con la que nace el ser humano

16




TEMA 2. EL HOMBRE Y LA VERDAD

Objetivo particular
El alumno identificar4 la importancia que tiene la verdad para el desarrollo de la
vida humana. Asimismo, comprendera el estrecho vinculo que existe entre la

cienciay la verdad.

Temario detallado
2.1. El concepto de verdad

2.2. Elrégimen de la verdad

Introduccién
En el tema anterior se estudié como el hombre es productor de la cultura y, por lo
tanto, de conocimiento. En éste se estudiara el concepto de verdad y el régimen

de la verdad como condicidon del conocimiento cientifico.

Existen tres corrientes en las que se puede clasificar a los pensadores que han
escrito sobre la verdad: los objetivistas, los subjetivistas y los verificacionistas

El concepto de verdad ha sido abordado y discutido mucho por diversos autores
gue han escrito al respecto. Sin embargo, aqui se expondran los argumentos de

Hans George Gadamer, Johannes Hessen, Karl Popper y Eduardo Nicol.

Para Gadamer es descubrir aquello que esta oculto a través de la sinceridad del
lenguaje mismo que sirve para la articulacion del discurso.

Para Hessen es la concordancia entre el pensamiento y el objeto. Asimismo es
posible comprender la verdad desde las perspectivas: objetivista y subjetivista.
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Por su parte, Popper sefiala que para establecer un criterio de verdad hay que
distinguir entre el mundo de los objetos fisicos, de los estados de conciencia y el

de los contenidos objetivos del pensamiento,

Y finalmente, Nicol sefiala que la verdad es manifestacion del ser y es una

condicién del conocimiento cientifico.

2.1. El concepto de verdad

El origen de la palabra verdad tiene su raiz etimolégica del griego en el término
allh’geia (alétheia) cuyo significado es desocultamiento. El vocablo verdad en si
mismo tiene referencia mas inmediata en la palabra latina veritas. A continuacién
exploraremos el concepto de verdad que realizan algunos filosofos para

aproximarnos a una comprension mas completa de esta compleja palabra.

El concepto de verdad seguin Hans George Gadamer’. La desocultacion del ente
se produce en la sinceridad del lenguaje. Es la razon misma de las cosas la que
se representa y comunica en un modo especifico del discurso. Este modo se llama
enunciado, proposicién o juicio. El juicio se caracteriza frente a todos los otros
modos de discurso por la pretension de ser verdadero, de revelar un ente tal como
es. [La palabra auténtica tiene su orientacion clara hacia la verdad. Gadamer
expone este mismo sentido en su conceptualizacion de la verdad: a través de la
palabra es posible definir la realidad tal cual es]. Verdad es desocultacion. Dejar

estar lo desocultado, hacerlo patente, es el sentido del discurso.

El concepto de verdad seguin Johannes Hessen’. No es bastante que nuestros

juicios sean verdaderos, necesitamos la certeza de que lo son. La verdad del

% El fildsofo Gadamer, de origen aleman y discipulo de Heidegger, es considerado uno de los
padres de la hermenéutica. El contenido de sus ideas en torno al concepto de verdad se obtuvo de
Hans-George Gadamer, “;Qué es la verdad?” en Verdad y Método, Tomo Il, pp. 51-62.

* El concepto de verdad se puede consultar en Johannes Hessen, “El criterio de la verdad” en
Teoria del conocimiento, pp. 122-131
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conocimiento consiste en la concordancia del contenido del pensamiento
con el objeto. Designamos esta concepcion como el concepto frascendente de la
verdad. [En su dimension ética], la verdad es la concordancia del pensamiento
consigo mismo. Un juicio es verdadero cuando esta formado con arreglo a las
leyes y a las normas del pensamiento. La verdad significa, segun esto, algo
puramente formal; coincide con la correccién légica. Esta concepcion de la verdad
gue nos ofrece Hessen nos permite comprender la verdad desde dos
perspectivas: una objetiva y otra subjetiva, sin excluirse mutuamente. La vision
objetiva nos proporciona el encuentro del pensamiento con la realidad, con el fin
de obtener una version fidedigna de la misma. Mientras la vision subjetiva significa

la vigilancia ética del pensamiento para abolir la arbitrariedad en la vision objetiva.

Nuestro conocimiento esta y estara en relacion con los objetos; basta admitir que
entre el contenido del pensamiento y el objeto existe una coordinacién, una
relacion regular. Los contenidos de nuestro pensamiento no son reproducciones,
sino mas bien “simbolos de las propiedades transubjetivas”. ElI conocimiento
representa una relacion entre un sujeto y un objeto que ha resultado sostenible.
Pero con este concepto del conocimiento queda justificado también, en principio,
el concepto de la verdad que tiene la conciencia natural. Para ésta es esencial la
relacion del contenido del pensamiento con el objeto. Esta relaciéon no significa,
empero, una reproduccion, sino una coordinacion regular, y aqui es donde la
concepcioén natural sufre una correccion. [Para el criterio de la verdad no basta por
mismo que exista la adecuacion del sujeto con el objeto, pues esto se produce en
cualquier tipo de conocimiento que puede ser no verdadero, sino que existe un
sujeto que pueda discernir la veracidad de ese conocimiento que estamos

percibiendo en la realidad.
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El concepto de verdad segun Karl Popper’. Podemos distinguir entre los siguientes
tres mundos o universos: primero, el mundo de los objetos fisicos o de los estados
fisicos [realismo]; segundo, el mundo de los estados de conciencia, o estados
mentales o, quiza, de las disposiciones conductuales para actuar [idealismo]; y
tercero, el mundo de los contenidos objetivos del pensamiento, especialmente el
de los pensamientos cientifico, poético y el de las obras de arte.
Aunque el significado de “conocimiento”, como el de todas las palabras, no es
importante, si importa para distinguir entre diferentes sentidos o acepciones de
esta palabra:
1. El conocimiento subjetivo, que consiste en ciertas disposiciones
innatas para actuar, y en sus modificaciones adquiridas.
2. El conocimiento objetivo; por ejemplo, el conocimiento cientifico,
gue consiste en teorias conjeturales, problemas abiertos,

situaciones problematicas y argumentos.

Todo trabajo, en ciencia, es trabajo dirigido hacia el desarrollo del conocimiento
objetivo. Y como la ciencia tiene que ver con la verdad, entonces podemos decir
gue la verdad se construye por medio de teorias conjeturales, problemas y con
argumentos. Para Tarski la utilizacion libre de la idea intuitiva de la verdad

consiste en la correspondencia con los hechos.

Es erroneo el dogma tan difundido de que una teoria satisfactoria de la verdad
tendria que ser una teoria de creencia veridica, de creencia bien fundamentada o
racional. Ciertamente, las tres rivales de la teoria de la correspondencia de la
verdad —la teoria de la coherencia, que confunde la consistencia con la verdad
[no es suficiente que la argumentacion sea coherente para ser verdadera, sino que

es necesario que explique los fendmenos de la realidad de una manera objetiva;

® El contenido de esta conceptualizacion la encontramos en Karl Popper, “Verdad y aproximacion a
la verdad” y “Conocimiento subjetivo contra objetivo” en David Miller (comp.), Popper, escritos
selectos, pp. 197-214 y 61-82.
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en todo caso, cualquier tipo de discurso coherente seria verdadero], la teoria de la
evidencia, que confunde “lo que se sabe ser verdad con la “verdad” [esta teoria
cae en la falacia de considerar al sentido comun, incluso, como verdadero; no
obstante lo que proyecta, precisamente, la verdad es el continuo cuestionamiento
al conocimiento existente], y la teoria pragmatica o instrumentalista, que

confunde lo util con lo verdadero— son teorias subijetivistas (o “epistémicas”).

Son subjetivistas en el sentido de que surgen de la posicion subjetivista
fundamental que puede concebir el conocimiento s6lo como una especie de
estado mental, o como una disposicion, o como una clase especial de creencia,
caracterizada, por ejemplo, por su historia o0 por sus relaciones con otras
creencias. [Es una posicion definida enteramente por el sujeto, sin la intervencion

de la realidad; es decir, no hay referencia objetiva del conocimiento].

La teoria objetivista de la verdad nos lleva a tener una actitud muy diferente. Esto
puede comprobarse con el hecho de que nos permite expresar aseveraciones
como la siguiente: una teoria puede ser verdadera aunque nadie crea en ella, y
aungue no tengamos razones de peso para aceptarla o para creer que es
verdadera; y otra teoria puede ser falsa, aunque tengamos comparativamente
buenas razones para aceptarla. Caso contrario a la teoria subjetivista, esta teoria
no toma en cuenta al sujeto, como ente dotado de razon, sino que se concibe
Unicamente a partir de la realidad.

Una tercera corriente, a la que se adhiere Popper, es la de los verificacionistas o
justificacionistas del conocimiento y los falsacionistas o filosofos criticos del
conocimiento, llamada: los irracionalistas o0 los escépticos. Lo que no puede ser
derribado por la critica es inmerecedor de considerar seriamente; en tanto que lo
gue puede derribarse por la critica y se resiste a todos nuestros esfuerzos de
critica para hacerlo, posiblemente, sea falso, pero que en todo caso no carece de

méritos para tomarlo en cuenta, y quizd merezca que lo creamos, si bien solo
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tentativamente. La racionalidad de la ciencia no radica en su habito de recurrir a la

evidencia empirica para apoyar sus dogmas, sino sélo en el enfoque critico.

Por tanto, para nosotros la ciencia no tiene nada que ver con la busqueda de la
certeza, o de la probabilidad o la confiabilidad; sélo nos interesa criticar la teoria y
ponerla a prueba, con la esperanza de descubrir en qué nos hemos equivocado.
Esto sustenta que la ciencia constituya la busqueda de la verdad. Sélo la idea de
la verdad es la que nos permite hablar sensatamente de errores y de critica
racionalista, y la que hace posible la discusidén racionalista: es decir, la
discusidn critica en busca de errores, con el serio propésito de eliminar tantos de

ellos como podamos, para acercarnos mas a la verdad

El concepto de verdad segun Eduardo NicoF. Sin expresion no hay verdad. Y el
camino de la ciencia se emprende desde la verdad. La verdad es el
reconocimiento del ser. Decimos el re-conocimiento, porque esta operacion
implica una reiterada aprehension del mismo objeto por el mismo sujeto; pero
implica sobre todo una aprehension del mismo objeto por dos sujetos diferentes.
La simple indicacion muda del objeto, antes de su conceptuacion, contiene ya una
verdad, es un germen preldgico de la verdad légica. El objeto sefialado se hace
patente a los dos sujetos mediante el gesto; este comudn re-conocimiento de algo
real y presente es una forma de posesion del ser. [Significa que la identificacion de
un objeto por dos sujetos (como comunidad) constituye una verdad antes de su

conceptualizacion porque significa una aprehension de su ser (su esencia)].

La verdad es la manifestacion del ser. La simple presencia de un ente es, pues,
la materia de la mas fundamental de las verdades. Basta decir “esto” para que se

establezca el vinculo de entendimiento entre los interlocutores, mediante la

® Eduardo Nicol, “La historia y la verdad. Las cuatro relaciones del conocimiento” en Los principios
de la ciencia, pp. 68-80.
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comun referencia al objeto. Cuando se dice “esta mesa” el objeto ya ha sido
conceptuado y clasificado.

Todo concepto es un juicio concentrado, comprimido o abreviado. Y por esto, toda
representacion simbolica sustantiva es onto-légica; es un logos sobre el ser, en el
cual se manifiesta la clase de ser a que pertenece lo significado: mesa, arbol,
hombre, nimero, virtud, lo que sea. El concepto es pensado, es obra o producto
de un sujeto pensante. La verdad estd ya en el concepto. Esto quiere decir que
toda verdad, incluso la verdad concentrada del concepto, manifiesta una realidad

compartida dialégicamente.

[La verdad es mas firme en cuanto sea mas representativa del objeto]. Pues es un
hecho que la objetividad (referente al objeto) no se consigue en una relacion
gnoseoldgica del sujeto con el objeto. La objetivacion trasciende la esfera
subjetiva individual: objetivar es manifestar o hacer patente un ser, en su realidad
propia, independientemente de quien la conoce, y ésta es una operacion
simbdlica, que quiere decir l6gico-dialégica. La verdad es objetiva porque es
intersubjetiva [relacion entre sujetos]. La verdad es comun porque es comunicable.

2.2. Elrégimen de la verdad

Segun el idealismo l6gico la verdad significa la concordancia del pensamiento
consigo mismo; es decir, nuestro pensamiento concuerda consigo mismo cuando
esta libre de contradicciones. El concepto inmanente e idealista trae consigo
necesariamente el considerar la ausencia de contradiccion como criterio de la
verdad. [Para descubrir la verdad en este criterio es necesario hacer que el
discurso sea congruente entre sus postulados, por lo tanto se trata de una funcion

gue obedece enteramente al sujeto].

Otro criterio de la verdad consiste en la presencia o realidad inmediata de un

objeto. Segun esto, son verdaderos todos los juicios que descansan en una
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presencia o realidad inmediata del objeto pensado. La peculiaridad de la certeza
intuitiva consiste justamente en que no puede ser probada de un modo
I6gicamente convincente, universalmente valido, sino que solo puede ser vivida
personalmente. [Para que pueda darse la verdad es necesario que tengamos el
referente de la realidad. Aqui estamos hablando de la relacion necesaria sujeto-

objeto].

Todo conocimiento cientifico posee validez universal. Cabe identificar el
conocimiento cientifico con el conocimiento universalmente valido. Si alguien
quisiera, por ejemplo, justificar las leyes supremas del pensamiento acudiendo al
sentimiento de evidencia que acompafa la comprension de estas leyes, y dijese,
verbigracia: “estos juicios son verdaderos, porque me siento intimamente
compelido a tenerlos como verdaderos”, ello significaria renunciar a la validez

universal y, por ende, poner fin a toda filosofia cientifica.

En la esfera del ser y el devenir reales no podemos dar un solo paso de
conocimiento, si no partimos del supuesto de que todo cuanto sucede tiene lugar
regularmente, esta dominado por el principio de la causalidad.

La filosofia descubre la verdad. Cada hombre ha de atenerse a este hecho: hay
verdad. Pero la verdad es palabra de razén, palabra que interroga por el ser y que
da razén del ser. Antes de la verdad, hay la palabra sincera de la veracidad [idea
sostenida igualmente por Gadamer], la cual expresa actitudes o intenciones
subjetivas [aqui subjetivo se entiende como razon]. La razén instaura en la vida el

régimen de la verdad.

La palabra siempre produce efectos. Los produce mas hondos, si es una palabra
nueva. Entonces alcanza a la propia forma del ser humano. La mente receptora no
se limita a registrar la novedad. Menos aun cuando la palabra nueva no trae solo

un mensaje, sino un nuevo régimen. La verdad es un régimen. La base no esta,
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pues, en las verdades conocidas, en un saber logrado y acaudalado. El régimen
de la verdad se encuentra solo en la disposicion a basar la vida en la verdad, y no

en otra cosa.

El gran hallazgo consistié en descubrir que la vida humana esta basada: hay que
basarse o fortificarse en lo comun. Este hallazgo coincidioé con el de la razén, que
es buscadora de verdades. Y este proceso de la razén para descubrir la verdad
viene precedido por la duda, porque sin dudas no se accede a las verdades. La

duda es el afan de la verdad.

El ser conocido es ser comunicado. Se piensa con palabras, y s6lo con palabras.
El acto primero de la ciencia consiste en dar nombres [conceptos]. Las palabras
de razén presentan o representan las cosas, por esto no se dirigen a ellas, sino a

los hombres.

Faltar a la verdad es querer salir de la base comun [el fundamento], sin lograrlo. Y
todo esto es posible porque la relacién de verdad, siendo una relacion verbal, es
por ello esencialmente verificable.

Bibliografia del tema 2
GADAMER, Hans-George, “¢Qué es la verdad?”, en Verdad y Método, Tomo I,

cuarta edicion, Sigueme, Salamanca, Espafia, 1992, pp. 51-62.

HESSEN, Johannes, “El criterio de la verdad” en Teoria del conocimiento, Tr. José

Gaos, Oceano, Buenos Aires, 1997, pp. 122-131(existen otras ediciones).

MARTINEZ MIGUELEZ, Miguel, El paradigma emergente, segunda edicion,
Trillas, México, 1997, pp. 57-71.

25




NICOL, Eduardo, “El régimen de la verdad y la razén pragmatica”, en Ideas de
vario linaje, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1990, pp. 245-
255.

,“La historia y la verdad. Las cuatro relaciones del conocimiento” en Los
principios de la ciencia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001, pp. 42-93
(especialmente puntos 4 y 5).

POPPER, Karl, “Verdad y aproximacion a la verdad” y “Conocimiento subjetivo
contra objetivo” en David Miller (comp.), Popper, escritos selectos, Tr. Sergio René

Madero Baez, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, pp. 197-214 y 61-82.

Paginas de Internet

http://es.wikipedia.org/wiki/Johannes_Hessen

http://es.wikipedia.org/wiki/Karl_Popper

http://es.wikipedia.org/wiki/Verdad

26




Actividades de aprendizaje

A.2.1.

A.2.2.

A.2.3.

A2.4.

A.2.5.

Elabora un mapa conceptual en el que expongas los conceptos de verdad
de los diferentes autores.

Escribe en el foro de la asignatura: http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ un

resumen de lo que entendiste sobre el concepto de la verdad. Comenta
acerca de los conceptos que exponen los autores a fin de generar una
discusién con los comparfieros del grupo en donde tu asesor sera el
moderador.

Considera los comentarios y conclusiones de los comparieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

Selecciona uno de los textos que se proponen en la bibliografia
correspondiente a este tema, Iéelo y redacta un reporte de lectura segun los
lineamientos establecidos en el anexo 1.

Entrega o envia al asesor via correo electrénico el reporte de lectura

Cuestionario de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas debes leer los textos cuya referencia

aparece al final del tema.

¢, Qué es la verdad para Gadamer?

¢, Coémo define Hessen la verdad?

¢, Como define Popper la verdad?

1
2
3. ¢Cual es el concepto de verdad para Eduardo Nicol?
4
5

¢,Cual es la diferencia entre el conocimiento subjetivo y el conocimiento

objetivo?

© © N ©

¢, Qué es la verdad segun el idealismo l6gico?
¢, Qué es el régimen de la verdad?
¢, Como explica la teoria objetivista la verdad?

¢ Por qué se dice que la verdad es un régimen?
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10. ¢Qué significa faltar a la verdad?

Examen de autoevaluacion
I. Instrucciones. Escribe en el paréntesis de la derecha, la letra que
corresponda a las afirmaciones de los autores o de alguna de las corrientes

tedricas sobre el concepto de verdad.

Autor/ corriente Afirmaciones sobre el concepto de verdad
A. Hans George Gadamer 1. Es el reconocimiento del ser. ( )
B. Johannes Hessen 2. Se concibe Unicamente
a partir de la realidad. ( )
C. Eduardo Nicol 3. Es larazdén misma de las cosas.

Se representa y comunica en un
modo especifico del discurso. ( )
D. Karl Popper 4. Consiste en la concordancia del
contenido del pensamiento
con el objeto. ( )
E. Idealismo logico 5. Es la manifestacion del ser.

)
N

F. Teoria objetivista
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I. Instrucciones. Escribe en el paréntesis la letra que complete cada uno de los

siguientes enunciados:

1. Elconcepto de verdad para Gadamer es: ( )

a. La concordancia del contenido del pensamiento con el objeto

b. La que se representa y comunica en un modo especifico del discurso
c. El encuentro del pensamiento con la realidad

d. El mundo de los estados de conciencia

2. Para Johannes Hessen, la verdad es: ( )

a. El encuentro del pensamiento con la realidad

b. La concordancia del contenido del pensamiento con el objeto

c. El reconocimiento del ser

d. La que se representa y comunica en un modo especifico del discurso

3. Para Popper la verdad es: ( )

a. El mundo de los estados de conciencia

b. El encuentro del pensamiento con la realidad

c. La que nos permite hablar sensatamente de errores y de critica
racionalista

d. La concordancia del contenido del pensamiento con el objeto

4. Eduardo Nicol enuncia que la verdad es: ( )

a. El mundo de los estados de conciencia

b. La que se representa y comunica en un modo especifico del discurso
c. El encuentro del pensamiento con la realidad

d. El reconocimiento del ser

5. Elidealismo logico considera que la verdad es: ( )

a. El reconocimiento del ser

b. El encuentro del pensamiento con la realidad

c. La concordancia del pensamiento consigo mismo
d. El mundo de los estados de conciencia
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TEMA 3. LAS RELACIONES DEL CONOCIMIENTO

Objetivo particular
El alumno identificara las diversas relaciones del conocimiento.

Temario detallado

3.1. Larelacion légica

3.2. Larelacion epistemolégica
3.3. Larelacion dialégica

3.4. Larelacion historica

Introduccién

En este tema se resume cuales son las relaciones del conocimiento: la I6gica, la
epistemoldgica, la dialégica y la histérica. Para fundamentar esto, se exponen
algunos conceptos del texto de Eduardo Nicol, Ideas de vario linaje, Michel
Foucault. Antes de exponer dichas relaciones, se trata de definir qué es la légica y
la epistemologia. Nicol sefiala que la légica no es una ciencia, sino mas bien una
expresion de la razén. La epistemologia es la relaciébn entre el sujeto y el
conocimiento (aunque no sea cientifico). Asi sefiala que el conocimiento es

discursivo porque se relacionan unas cosas con otras y con el sujeto o sujetos.

El conocimiento se adquiere no soOlo a través de las relaciones directas, sino
también mediante la intersubjetividad, esto es, las experiencias que comunica un
sujeto a otro, sea en el mismo tiempo y espacio 0 en tiempos 0 espacios
diferentes. Esto constituye la relacién historica del conocimiento que también

puede ser una relacion dialogica, es decir, a través del dialogo.

Para comprender mejor dichas ideas, a continuacidbn se exponen algunos

fragmentos del texto de Eduardo Nicol , de Steward Richards y de Wilheim Dilthey.
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3.1. Larelacién légica

Eduardo Nicol” sefiala lo siguiente:

Desde los origenes mismos de la ciencia, en la filosofia presocratica, y mas
claramente aun desde Platon, el conocimiento cientifico habia quedado
formalmente establecido sobre dos relaciones fundamentales y complementarias,
en cada una de la cuales se definia uno de los aspectos de la verdad. Estas eran:

la relacién epistemolégicay la relacion légica.

Gracias a la relacién logica, el conocimiento (y mas concretamente la ciencia)
lograr fundar la comunidad y la uniformidad, por lo menos desde un ambito
puramente formal. En sentido riguroso, la légica no es una ciencia o episteme,
pues no se ocupa de objetos reales, sino que es una técnica auxiliar de la ciencia,
como la gramatica es la técnh de la expresion verbal. Es decir, que la logica tiene
su fundamento en la relacion sujeto-objeto, esto es, en el vinculo de la razon con
la realidad. Por consiguiente, si distinguimos entre la légica natural y la légica
normativa, advertimos enseguida que la nueva légica, esa que la ciencia griega
elabora para facilitar su propia tarea, es tan indispensable como se quiera, pero no

es algo primario en el complejo de las relaciones constitutivas del conocimiento.

La logica soOlo depura, normaliza y unifica esa funcion, para los fines especificos

de una tarea cientifica, a la cual esta subordinada por naturaleza. Esta

’ La referencia fundamental de este apartado la encontramos en Eduardo Nicol, “La historia y la
verdad. Las cuatro relaciones del conocimiento”, en Los principios de la ciencia, apartado 1, pp. 42-
50.
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subordinacion originaria delimita el ambito de su jurisdiccién. Quiere decirse que,
por si sola, no puede la l6gica resolver jamas ningan problema de conocimiento.
La legitimidad de las investigaciones puramente formales, entre ellas
podemos mencionar a la estadistica, de especialistas permite olvidar la
subordinacién de la légica respecto de la epistemologia, que es como una
subordinacién del simbolo respecto de la cosa simbolizada. [En este proceso
de formalizacion, el dato, por mencionar un ejemplo, pretende subordinar al
fendmeno mismo, a la realidad].La relacion légica del pensamiento consigo
mismo, seria un vano juego de puros simbolos sin contenido. La logica no
tiene valor epistemoldgico propio. La utilidad de la lI6gica se funda siempre en

lo ontolégico.

La logica so6lo depura, normaliza y unifica esa funcion, para los fines especificos
de una tarea cientifica, a la cual esta subordinada por naturaleza. Esta
subordinacion originaria delimita el ambito de su jurisdiccién. Quiere decirse que,
por si sola, no puede la légica resolver jamas ningun problema de conocimiento.
La legitimidad de las investigaciones puramente formales, entre ellas
podemos mencionar a la estadistica, de especialistas permite olvidar la
subordinaciéon de la l6gica respecto de la epistemologia, que es como una
subordinacién del simbolo respecto de la cosa simbolizada. [En este proceso
de formalizacion, el dato, por mencionar un ejemplo, pretende subordinar al
fendbmeno mismo, a la realidad].La relacion légica del pensamiento consigo
mismo, seria un vano juego de puros simbolos sin contenido. La l6gica no
tiene valor epistemoldgico propio. La utilidad de la légica se funda siempre en

lo ontolégico.

3.2. Larelacién epistemolodgica
Esta relacién es, evidentemente la mas primaria. Se establece entre el sujeto del

conocimiento y los objetos en general, de cuyos caracteres ontolégicos y énticos

(del ser) logra el sujeto tener noticia justamente en y por esa relacion. Ya en la
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unidad anterior, en la que se aborda el concepto de verdad, pretendimos
establecer esta relacion fundamental en el conocimiento, como el Unico
mecanismo epistemoldgico (cientifico) para acercarse a la verdad; incluso no es
posible pensar en cualquier tipo de conocimiento sin este vinculo: constituye su
unidad ontoldgica (razén del ser). No fue necesario que surgiera la ciencia, como
una modalidad especial del conocimiento, para que el hombre advirtiese que el

simple darse cuenta de las cosas no es un saber cabal.

El conocimiento es discursivo porque las cosas mismas se relacionan unas con
otras, dependen unas de otras, 0 surgen unas de otras y constituyen, en suma, un
orden aparente subdividido en 6rdenes diversos o grupos especiales de objetos.
[Este principio del discurso es la razén fundamental de la ciencia. Esta relacion
I6gica es la que construye al discurso cientifico, cuyo componente intrinseco es
eliminar las contradicciones, con el fin de estructurar una explicacion verdadera).
Todo conocimiento es racional, incluso el mito, aunque esta razén no sea la razon
I6gica de la episteme. De esto derivamos que la racionalidad construye la
comprensiéon del discurso: con ideas inconexas no es posible el entendimiento y
no es posible la comunicacion.

Para Stewart Richards,? Aristoteles pretendia inventar un sistema que se aplicara
al discurso hablado y escrito con la misma precisidbn rigurosa que habia
comprobado en la geometria. La l6gica puede definirse mas satisfactoriamente
como la investigacion de los principios del razonamiento correcto. El propdsito de
la l6gica no es determinar la calidad de la evidencia ni tampoco la calidad de la
conclusién, sino mas bien la calidad de la relacion que existe entre una conclusion
y su evidencia. Con esto queremos decir que la légica evalla los argumentos, y
puesto que los argumentos son un ingrediente indispensable de la ciencia, los
cientificos no pueden trabajar sin la logica. Tomando la referencia de Nicol en

8 la exposicion de las ideas de este autor se obtuvieron en Stewart Richards, “El argumento
cientifico: el papel de la I6gica” en Filosofia y sociologia de la ciencia”, pp. 24-39.
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torno al significado de la logica, podemos decir que los fendmenos son quienes
sustentan su existencia; la importancia de la relacion l6gica, que no es una
cuestion menor, es la coherencia del discurso, la vigilancia cognitiva del

argumento.

Razonamiento inductivo.’ Si estuviéramos al razonamiento deductivo, estariamos
gravemente impedidos. No podriamos llegar a ninguna conclusion concerniente a
cuestiones de hecho que fueran “mas alla del actual testimonio de nuestros
sentidos o del registro de nuestra memoria”. La generalizacion (es decir, ir mas
alla de la evidencia) es esencial a la prosecuciéon de los asuntos de la vida
cotidiana. Todo el mundo hace inferencias por enumeraciéon simple. La afirmacién

gue acabamos de hacer es, ella misma, un ejemplo de tal modo de inferencia.

Las inferencias de este tipo pertenecen a una etapa muy temprana del
pensamiento del hombre, sin una considerable acumulacion de tales inferencias,
la ciencia seria imposible. [Dentro del argumento cientifico existen afirmaciones
gue damos por ciertas, independientemente del sustento de su comprobacion. Se
trata de verdades evidentes que no necesitan un mayor proceso de indagacion].
Los nombres de clase nos permiten abreviar y conectar; es la conexion de
propiedades lo que es esencial no sélo al pensamiento cientifico sino también al
ordenamiento de nuestra vida cotidiana. [Gracias a las inferencias inductivas, el
posible comprender al mundo, y obtener una respuesta de él, como una forma de

racionalizar la realidad y encontrarle una explicacién de su composicion].

Reconocemos cada una de estas cosas como un caso de lo que hemos llamado
una clase natural, es decir, una cosa que tiene caracteristicas de cierto tipo que la
hacen el tipo de cosa que es. Siempre que cierto tipo de cosa esté en cierta
situacion definida, exhibira ciertos modos caracteristicos de comportamiento; estos

°L.s. Stebbing, “La induccién y la ciencia” en Hugo Padilla (comp.), El pensamiento cientifico, pp.
110-128 (hay otras ediciones en Trillas).

34




son modos recurrentes de cambio. Las leyes causales son las leyes de estos
modos recurrentes de cambio. El reconocimiento de que las clases de cosas se
comportan caracteristicamente nos conduce al descubrimiento de la causacion y

las condiciones.

Las contradicciones.” Al discurso que analiza, la historia de las ideas le concede
de ordinario un crédito de coherencia; procura encontrar, a un nivel mas o menos
profundo, un principio de cohesion que organiza el discurso y le restituye una
unidad oculta. Esta ley de coherencia es una regla heuristica, una obligacion de

procedimiento, casi una compulsion moral de la investigacion.

No se trata de suponer que el discurso de los hombres se halla perpetuamente
minado en su interior por la contradiccion de sus deseos, de las influencias que
han experimentado, o las condiciones en que viven; sino admitir que si hablan, y
si, entre ellos, dialogan; es mucho mas que superar esas contradicciones y
encontrar el punto a partir del cual pueden ser dominadas. Pero esa misma
coherencia es también el resultado de la investigacion: define las unidades
terminales que consuman el analisis; descubre la organizacion interna de un texto,
la forma de desarrollo de una obra individual o el lugar de encuentro entre
discursos diferentes. [Las contradicciones se superan con el discurso, y como tal
el proceso de investigacion incluye construir la coherencia a partir del analisis; en
este sentido, la contradiccion es un elemento primordial para fundamentar mejor el

conocimiento cientifico]. El andlisis debe suprimir la contradiccion.

Se puede, analizando la verdad de las proposiciones y las relaciones que las
unen, definir un campo de no contradiccion légica. La idea es mostrar que las
contradicciones inmediatamente visibles no son nada mas que una reflejo de
superficie, y que hay que reducir a un foco Unico ese juego de centelleos

1% Tomado de Michel Foucault, “las contradicciones” en La arqueologia del saber, pp. 250-262.
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dispersos. La contradiccion es la ilusidon de la unidad que se esconde o que
esta escondida: no tiene su lugar sino en el desfase entre la conciencia y el
inconsciente, el pensamiento y el texto, la idealidad y el cuerpo contingente de

la expresion.

La contradiccién funciona entonces, al hilo del discurso, como el principio de su
historicidad. La historia de las ideas reconoce, pues, dos niveles de
contradicciones: el de las apariencias, que se resuelve en la unidad profunda del

discurso, y el de los fundamentos, que da lugar al discurso mismo.

Analizar el discurso es hacer desaparecer y reaparecer las contradicciones;
es mostrar el juego que en él llevan a cabo; es manifestar cobmo puede
expresarlas, darles cuerpo, o prestarles una fugitiva apariencia. [El andlisis permite

avanzar en la claridad del discurso y las ideas]. *

Todo conocimiento es racional, incluso el mito, aunque esta razon no sea la razon
l6gica de la episteme (ciencia). Pero esa ausencia de vigilancia critica en la raz6n
es la que distingue el conocimiento precientifico del cientifico, el pensamiento en
el mito y en la doxa (opinion) vulgar, del pensamiento metodico en la rigurosa
episteme. Toda la diferencia est4 en el método. [Podemos interpretar el método en

este sentido como la vigilancia ética para descubrir la verdad].

Aunque llegue a ser coherente, la doxa no traduce la coherencia objetiva de
las cosas. Con su opinidn el sujeto marca la diferencia que lo separa de los
demas. Asi, el querer “tener razén”, [desde la propia subjetividad del individuo],
gue es la actitud caracteristica del que opina, es lo contrario del “dar razén”, [sobre
el objeto], en el cual no son las propias convicciones las que imponen a los
demas, sino las realidades las que imponen a las convicciones.

™ Los siguientes tres apartados fueron tomados de Eduardo Nicol, “La historia y la verdad. Las
cuatro relaciones del conocimiento”, en Los principios de la ciencia, pp. 42-93.
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La inteligencia de donde surge la doxa no es todavia plenamente racional, y ha
perdido en cambio la fuerza vinculatoria del mito. [La opinién es del individuo y el
mito es comunitario]. La ciencia viene a ser entonces una nueva forma de
vinculacion humana, la institucion de una comunidad de pensamiento fundada en
la razén. Con el mito se ha superado la comunidad subjetiva, mistica de la
mitologia. En su lugar aparece la subjetividad de la doxa individual. Con los
primeros atisbos de un pensamiento critico o reflexivo, la uniformidad se pierde en
la anarquia. La ciencia intenta restablecer la comunidad y la uniformidad del
pensamiento cambiando el punto de apoyo: fundandola por primera vez en
el objeto: sélo en el objeto, y no en el sujeto. La objetividad no consiste sino en
la subordinacion de la subjetividad. [El conocimiento cientifico tiene su
fundamento en el objeto (o la realidad) que se expresa mediante el sujeto; de esta
manera, no hay conocimiento sin la relacion de lo subjetivo y lo objetivo, esto es,
del sujeto con el objeto y viceversal.

3.3. Larelacién dialégica

El pensamiento es logos. Es logos en el sentido de razon, y a la vez en el sentido
de palabra. Toda palabra es racional, toda razén es simbdlica. Y es cierto que
podemos pensar si decir nada. Esto nos induce a creer que el Jlogos como palabra
es una funcion enteramente distinta del logos como razén, o pensamiento, o
entendimiento. Segun esto, los pensamientos pueden ser expresados o no, pero la
expresion misma no es parte constitutiva del pensar. La expresion se afadiria per

accidens al pensamiento.

Pero el término de la accion designada por este verbo transitivo no es solamente
el objeto pensado por el sujeto, sino el otro sujeto, la persona en general a quien
se comunica, 0 puede comunicarse, lo pensado. Sin este interlocutor posible,
los términos en que se articula el pensamiento carecerian de significado.

[Incluso este proceso de comunicaciéon es interno en el sujeto. Nicol no se refiere

37




unicamente al interlocutor externo (otro individuo)], sino al pensamiento mismo del
sujeto, el yo [interno]. Dicho de otra manera: los términos no se aplican a las cosas
para comunicar un pensamiento formado por un informarse aisladamente; sin
cooperaciéon de los simbolos [la palabra] no puede formarse o articularse
pensamiento alguno, de suerte que el “puro” pensar implica ya los términos

comunicativos. Todo logos es dialdgico.

Aparte del dialogo interior “del alma consigo misma”, como dice Platén, veremos
enseguida que la existencia de un otro en general es condicién de posibilidad del
pensamiento. Pensar es ejercitar el logos, y todo logos es expresion. El logos
implica siempre a la vez una intencién comunicativa y un contenido
significativo. [Por una parte, es la necesidad de decir algo para que el otro lo
comprenda]. Y significar no es otra cosa que mentar un objeto cualquiera con un
simbolo verbal que permite reconocerlo o identificarlo dialdgicamente. El
pensamiento, pues, no es una facultad solitaria y privada del sujeto, sino una
uncién comunicativa; es la accion misma de entender —y darse a entender—,
la cual presupone siempre un interlocutor en general. El entender es una accién
transitiva. Un mensaje en el que se habla de algo que nadie puede entender no es
un mensaje significativo.

Un significado es inteligible (susceptible de ser entendido) cuando el simbolo que
la constituye es comprensible dialégicamente, o sea, cuando tiene la virtud de
hacer patente de manera efectiva al otro sujeto la realidad objetiva mentada por el

sujeto que la piensa, y que la expone en la expresion.

3.4. Larelacion histérica

La historia es un componente de la ciencia, no es un factor extrinseco. Entonces,
la ciencia tiene que examinarse a si misma en tanto que proceso evolutivo, y no
como una pura relacién intemporal del pensamiento con la realidad. La

epistemologia ha de incluir la historia.
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La primera impresion es esta: si la verdad es relativa al tiempo, cada situacion
tendrd su propia verdad, y no podra haber entre una verdad cualquiera y las
siguientes ninguna conexion organica. Cada verdad sera valida —relativamente—
en y para la situaciéon que la produce, y quedara circunscrita en ella. En unas
circunstancias diferentes, la verdad tendra que ser inevitablemente diferente
también. Las circunstancias se imponen a la verdad, pero nadie se impone a las

circunstancias.

El sujeto s6lo puede en definitiva hablar de si mismo, precisamente porque es
histérico. EI hombre es capaz de comprender a los demas, incluso al margen de
su tiempo porque es un ser que es capaz de entender el comportamiento del otro
(ver Dilthey)]. Intersubjetividad quiere decir intercomunicacion a través del tiempo,

y no s6lo en un mismo tiempo, en una misma situacién historica.

Una filosofia historicista tiene que investigar justamente cdmo se pasa de una
verdad a otra verdad, cual es el nexo entre una época cualquiera y la época nueva
y distinta que le sucede. Si cada época o situacion histérica se concibe como una
unidad estanca[da], desaparece justamente la posibilidad de la comprension
histérica, pues no hay manera de abordar el pasado desde el encierro del
presente. Sin duda, todo se hace desde el presente, o en el presente; pero si el
presente esta cerrado por sus propios caracteres distintos, hay algo que no se
puede hacer, y es salirse de él para actualizar el pasado, para efectuar esa
“presencia del pasado” en que la historia consiste. No hay via de comunicacion
entre un “ahora” y otro “ahora” cualquiera. Pero sin continuidad no hay
historicidad. [El ser ahora significa continuidad histérica: somos lo que somos por
la historia que nos determina. Y justamente hay una interseccion historica del
tiempo y la vida presente (lo que significa una vida diferente a las demas vidas del
pasado). La vida del presente se la debemos al pasado, por eso la historia esta

enraizada en el ser del hombre].
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La estructura vertical de la historicidad es como un acorde: cada nota aislada,
cada producto cultural independiente, tiene relacion con las otras notas, o los otros
productos culturales, que constituyen la unidad armédnica o situacional. Esto quiere
decir que la situacion no puede caracterizarse solo por los rasgos actuales, sin
tomar en cuenta los potenciales, que también son presentes, como los que se
heredan del pasado. El presente es dependiente del pasado y del futuro en la

unidad y continuidad del proceso.

La tercera relacion constitutiva del pensamiento, o sea la relacion historica,
equipara la verdad a una expresion, y la hace relativa, solamente si se considera
la estructura situacional o vertical: lo que yo pienso expresa lo que soy, o lo que
soy depende de la situacion en la que me encuentro. La verdad no representaria
la realidad de manera fidedigna o adecuada, y seria tan sélo la versién de una
modalidad personal, irreductible, incontrastable de ver las cosas y de reaccionar
ante ellas. [ElI comportamiento individual significa una proyeccién del
comportamiento colectivo, es decir, quien determina mi conducta es la conducta

comunitaria).

El problema de la verdad y de la ciencia, suscitado por el hecho de la historicidad,
no tiene solucién mientras se juzgue que son tres, nada mas, las relaciones
constitutivas del pensamiento: la relacion epistemoldgica, la relacidon logica y la
relacion historica (en su doble proyeccién vertical y horizontal). Si fueran éstas
solamente, la integracién de la tercera con las otras dos seria en definitiva
imposible. La cuarta relacion del conocimiento, la relacion dialégica, permite
integrar las otras tres. [La relacion dialégica es razdén y comprension, asi como

vinculacion con la realidad mediante la palabra].
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Actividades de aprendizaje

A.3.1. De acuerdo con lo leido, elabora un mapa conceptual en el que
interrelaciones las relaciones del conocimiento.

A.3.2. Elabora un cuadro comparativo en el que expongas las diferencias entre la
relacion légica, la epistemologica, la dialégica y la historica

Relaciones del Diferencias

conocimiento

Légica

Epistemolégica

Dial6gica
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Historica

A.3.3. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
compafieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.3.4. Considera los comentarios y conclusiones de los comparfieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

A.3.5. Lee el texto de Eduardo Nicol cuya referencia aparece en la bibliografia de
este tema. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos
gue se establecen en el anexo 1.

A. 3.6.Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor.
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Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los siguientes textos
de Michel Foucault, Eduardo Nicol Richard Stewards, cuyas referencias se

encuentran en la bibliografia al final del tema.

¢, Qué es la relacion logica?
¢En qué consiste la relacién epistemolégica?
¢ Qué es la relacion dialdgica?

¢, Qué es la relacion histérica?

1
2
3
4
5. ¢Por qué dichas relaciones son necesarias para el conocimiento?
6. ¢Cual es lafuncion de la logica?

7. ¢Cual es la relacion entre palabra y pensamiento?

8. ¢Por qué la historia es importante para el conocimiento cientifico?
9. ¢Por qué se dice que cada etapa histérica tiene su verdad?

10. ¢ Como integra la historia la relacion dialdgica, la l6gica y la epistemoldgica?
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Examen de autoevaluacion

Escribe en la columna del lado derecho V o F segun corresponda a cada uno de

los siguientes enunciados.

1. El propdésito de la logica no es determinar la calidad de la evidencia ni
tampoco la calidad de la conclusion, sino la calidad de la relacion entre

una conclusion y su evidencia

2. La intersubjetividad es una forma de relacion histérica del conocimiento

3. Todo el conocimiento se adquiere a través de relaciones dialdgicas

4. La logica no necesariamente tiene su fundamento en la relacion sujeto-

objeto

5. La doxa es el conocimiento objetivo

6. La episteme es el conocimiento subjetivo, es la opinidon

7. El mito es una forma de conocimiento racional

8. La relacion histérica es una forma relativa del conocimiento

9. El criterio de verdad es indispensable en la ciencia

10. La verdad es una representacion de la realidad
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TEMA 4. LOS PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO 2

Objetivo particular
El alumno conocera las posibilidades del conocimiento. Identificara al racionalismo
y al empirismo como origenes del conocimiento. Conocera cual es la esencia del

conocimiento.

Temario detallado

4.1. La posibilidad del conocimiento. Dogmatismo y escepticismo
4.2. La posibilidad del conocimiento. Subjetivismo y relativismo
4.3. El origen del conocimiento. Racionalismo y empirismo

4.4. La esencia del conocimiento. Realismo e idealismo

Introduccién

Teoria del conocimiento es una disciplina que depende de la filosofia, aunque
aparece como auténoma por vez primera en la Edad Moderna. Se considera a
John Locke, filosofo inglés, como su fundador; en 1690 aparece su obra Ensayo
sobre el entendimiento humano, la cual aborda las cuestiones del origen, la

esenciay la certeza del conocimiento humano.

La teoria del conocimiento es una explicacion e interpretacion filosofica del
conocimiento humano. De esta disciplina se desprenden: el dogmatismo, el
escepticismo, el subjetivismo, el relativismo, el racionalismo, el empirismo, el
realismo, el idealismo. En esta unidad se exponen éstas, aunque no de manera
profunda, si para dar una idea al estudiante en qué consisten.

!2 Esta unidad se desarrollé con base en: HESSEN, Johannes, “La posibilidad del conocimiento”,
“El origen del conocimiento” y “La esencia del conocimiento” en Teoria del conocimiento, Tr. José
Gaos, Océano, Buenos Aires, 1997, pp. 39-101.
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4.1. La posibilidad del conocimiento. Dogmatismo y escepticismo

El dogmatismo es aquella posicion epistemolédgica para la cual no existe el
problema del conocimiento. El dogmatismo (= doctrina fijada) da por supuesta la
posibilidad y la realidad del contacto entre el sujeto y el objeto. Para él no existe el
problema del conocimiento, pues no se establece una relacion entre el sujeto y un
objeto. Cree que los objetos del conocimiento nos son dados por obra de la
funcién intermediaria del conocimiento; ademas, “los objetos de la percepcion y los
objetos del pensamiento nos son dados de la misma manera: directamente en su

corporeidad. “3

Se puede hablar de dogmatismo tedrico (conocimiento tedrico), ético y religiosos
(ambos conocimientos se refieren al de los valores, el primero al moral y el
segundo al religioso).

En resumen, el dogmatismo considera la posibilidad de una relacion entre el sujeto
y el objeto.

El escepticismo afirma que no hay verdad ni certeza, pero si probabilidad (lo que

supone el de verdad, lo probable es lo que acerca a lo verdadero).

Pirron de Elis (360-270) es el fundador de esta corriente filoséfica. El afirma que
no se llega a un contacto del sujeto y el objeto. También sefiala que como no
existe conocimiento ni juicio verdadero, se sugiere la abstencion de todo juicio.
“De dos juicios contradictorios el uno es, por ende, tan exactamente verdadero

como el otro.”

Posteriormente, Arcesilao y Carneades proponen un escepticismo académico, el
cual sostiene que es imposible tener un saber riguroso y también que se puede

llegar a una opiniébn probable. Después otros autores retoman las ideas del

¥ HESSEN, Johannes, “La posibilidad del conocimiento”, en Teoria del conocimiento, Océano,
pp.39,40.
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escepticismo de Pirron. Mas tarde Montaigne plantea un escepticismo ético;
Hume, un escepticismo metafisico; Descartes, un escepticismo metddico.

En esta corriente filoséfica se niega la relacion entre sujeto y objeto. Sélo toma en
cuenta el sujeto, ignora al objeto. Se “dirige integramente a los factores subjetivos

del conocimiento humano.””.

Asimismo, se refiere a la posibilidad del
conocimiento en general y al conocimiento determinado, al igual que el
dogmatismo. Hay distintas clasificaciones del escepticismo: escepticismo ldgico,
escepticismo absoluto o radical, escepticismo metafisico (llamado regularmente
positivismo y se remonta a Auguste Comte), escepticismo ético, escepticismo
religioso (que en ocasiones se denomina agnosticismo, posicion fundada por
Herbert Spencer), escepticismo metodico y escepticismo sistematico. Para
Hessen, el metddico pone en duda todo lo que se presenta a la conciencia natural
como verdadero o cierto, “para eliminar de este modo lo falso y llegar a un saber

absolutamente seguro.”

El escéptico “podria formular el juicio: ‘el conocimiento es imposible’ como dudoso,
y decir, por ejemplo: ‘no hay conocimiento y también esto es dudoso’. Pero
también entonces expresaria un conocimiento. La posibilidad del conocimiento es,
por ende, afirmada y puesta en duda a la vez por el escéptico.”ls. En
consecuencia, el escéptico no puede llevar a cabo ninguna accion de

pensamiento.

En resumen, el escepticismo es lo opuesto al dogmatismo porque nunca esta
satisfecho con las soluciones que hay de los problemas, “se afana y lucha
continuamente por nuevas y mas hondas soluciones”. Podemos decir que se

contradice a si mismo.

* Ibidem, pp. 41-42.
'° Ibidem, pp.43-44.
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4.2. La posibilidad del conocimiento. Subjetivismo y relativismo
Para el subjetivismo y el relativismo existe una verdad (a diferencia del
escepticismo), aunque tiene una validez limitada; afirma que no hay una verdad

universalmente valida.

En particular el subjetivismo “limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y
juzga” Puede existir un subjetivismo individual, en el que un juicio es valido sdlo
para el sujeto individual que lo formula) y un subjetivismo general, en el que
existen “verdades supraindividuales pero no verdades universalmente validas”;
ademas, hay la posibilidad de que el mismo juicio que es verdadero para los

hombres sea falso para seres de distinta especie.'®

Los sofistas son los representantes del subjetivismo; la tesis principal que plantean
se basa en el principio de Protagoras: “El hombre es la medida de todas las cosas”

(homo mensura).

Muchos coinciden en decir que el subjetivismo se contradice a si mismo.

El relativismo se encuentra muy relacionado con el subjetivismo. Para él tampoco
hay verdad absoluta, ninguna verdad universalmente valida; sefiala que toda
verdad es relativa, tiene solo una validez limitada. A diferencia del subjetivismo, el
relativismo subraya la dependencia de todo conocimiento humano con relacién a

factores externos.

Al igual que el subjetivismo, el relativismo afirma que no existe una verdad
universalmente valida, lo cual resulta una contradiccion, pues una “verdad que no
sea universalmente valida representa un sinsentido. La validez universal de la

'® Ibidem, pp. 46-48.

49




verdad est4d fundada en la esencia de la misma. La verdad significa la
concordancia del juicio con la realidad objetiva.” Por ello, algunos especialistas,
como Hessen, afirman que tanto el subjetivismo como el relativismo son

escepticismo."’

4.3. El origen del conocimiento. Racionalismo y empirismo

El racionalismo es la “posicion epistemoldgica que ve en el pensamiento, en la
razén, la fuente principal del conocimiento humano.”® Johannes Hessen también
afirma que racionalismo es cuando nuestra razon juzga que una cosa tiene que
ser asi y que no puede ser de otro modo”; es decir, hos encontrariamos frente a

un verdadero conocimiento.

Los juicios fundados en el pensamiento, en la razén, deben poseer necesidad
I6gica y validez universal, el verdadero conocimiento se funda en el pensamiento,
gue es la base del conocimiento humano.

A Platén se le ubica dentro de esta corriente filosdfica; él sefiala que los sentidos
no pueden llevarnos a un verdadero saber, sino a una opinion. Asimismo, para
Platén existen diferentes mundos, uno de ellos es el de las ideas, de donde
proceden las cosas y los conceptos que conocemos. “La médula de este
racionalismo es la teoria de la contemplacion de las Ideas. Podemos llamar a esta

forma de racionalismo, racionalismo trascendente™?.

Posteriormente, Plotino “coloca el mundo de las Ideas en el Nus césmico, 0 sea
Espiritu del universo. Las ldeas ya no son un reino de esencias existentes por si,
sino el vivo autodespliegue del Nus.” Méas tarde San Agustin dice “que todo saber

en sentido propio y riguroso procede de la razén humana o de la iluminacion

7 1dem.
'8 Ibidem, p. 56.
9 1dem.
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divina”. En la Edad Moderna cobra auge la teoria de las ideas innatas, para ella
“no son innatos cierto numero de conceptos [...] los conceptos fundamentales del
conocimiento. Estos conceptos no proceden de la experiencia, sino que
representan un patrimonio originario de la razon”. De esta época tenemos a
Descartes, quien afirma —en relacion con esto— que se trata de conceptos mas
0 menos acabados. Por su parte, Leibniz sefiala que los conceptos solo
encuentran en nosotros en germen, potencialmente. “Segun él, hay ideas innatas
en cuanto que es innata a nuestro espiritu la facultad de formar ciertos conceptos
independientemente de la experiencia”. A esta forma de racionalismo algunos

autores la denominan racionalismo inmanente.?

En resumen, todo verdadero conocimiento debe poseer necesidad l6gica y validez

universal.

El empirismo es la corriente opuesta al racionalismo; para el empirismo la Unica
fuente del conocimiento humano es la experiencia. Para €l la “conciencia
cognoscente no saca sus contenidos de la razén, sino exclusivamente de la
experiencia.” También parte de los hechos concretos, a diferencia del racionalismo

que “se deja llevar por una idea determinada, por un ideal de conocimiento”.?

En cambio, los racionalistas parten de la matematica, mientras los empiristas
parten de las ciencias naturales, donde la experiencia es fundamental y se trata de

comprobar los hechos a través de la observacion.

En el empirismo la experiencia se divide en dos: la interna, que consiste en la
percepcion de si mismo; y la externa, en la percepcion por los sentidos, la cual a

su vez acepta una forma de empirismo: sensualismo.

%0 Ibidem, p. 61.
2 Ibidem, p. 62.
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En la Edad Moderna se da el desarrollo sistematico del empirismo; su fundador es
John Locke. El dice que aunque “todos los contenidos del conocimiento proceden
de la experiencia, su valor l6gico no se limita en modo alguno a la experiencia.
Hay, por el contrario, verdades que son por completo independientes de la
experiencia y, por tanto, universalmente validas. A ellas pertenecen ante todo las
verdades de la matematica. El fundamento de su validez no reside en la

n22

experiencia, sino en el pensamiento.” Es decir, Locke hacer una critica al

empirisimo, pues admite que existen verdades a priori.

David Hume sigue las ideas de Locke. Hume divide las ideas en impresiones (que
son vivas sensaciones cuando vemos, oimos, tocamos, etc., es decir, impresiones
de la sensacion y de la reflexion) e ideas (representaciones de la memoria y de la
fantasia; proceden de las impresiones, es decir son copias de las impresiones).
Este autor hace una defensa del principio basico del empirismo: la conciencia
cognoscente extrae sus contenidos de la experiencia, aunque reconoce que la
matematica es un conocimiento independiente de la experiencia y universalmente
valido. Por su parte Condillac transform6 el empirismo en el sensualismo; él no
esta de acuerdo con que no hay una doble fuente del conocimiento (experiencia
externa y experiencia interna), sino una sola fuente de conocimiento que es la
sensacién. También afirma que el pensamiento no es mas que una facultad
refinada de experimentar sensaciones. John Stuart Mill, en el siglo XIX, reduce el
conocimiento matematico a la experiencia como Unica base del conocimiento, no

existen proposiciones a priori.

Hessen sefala que “la significacion del empirismo para la historia del problema del
conocimiento consiste en haber sefialado con energia la importancia de la

experiencia frente al desdén del racionalismo por este factor del conocimiento.

%2 véase Hessen, p. 64.
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Pero el empirismo remplaza un extremo por otro, haciendo de la experiencia la

Unica fuente del conocimiento.”?®

4.4. Laesencia del conocimiento. Realismo e idealismo

El realismo es la posicion epistemoldgica segun la cual hay cosas reales,
independientes de la conciencia. Es una posicion que admite varias modalidades
de realismo: realismo ingenuo, el cual no se encuentra influido por ninguna
reflexion critica del conocimiento. Asimismo, para el realismo —de acuerdo con
Hessen— el problema del sujeto y el objeto no existe todavia para él; de igual
manera, “no distingue entre la percepcion, que es un contenido de la conciencia, y
el objeto percibido.”Esto es, las cosas son tal como las perciben nuestro sentidos;
este realismo ingenuo se encuentra presente en el primer periodo del pensamiento
griego. Otro tipo es el realismo natural, el cual no identifica el contenido de la
percepcion y el objeto, sino que distingue el uno del otro, pero afirma que los
objetos responden a los contenidos de la percepcion. Un tercer tipo, es el realismo
critico, para éste “todas las propiedades o cualidades de las cosas que percibimos
s6lo por un sentido, como los colores, los sonidos, los olores, los sabores, etc.,
Unicamente existen en nuestra conciencia [...] Representan, por ende, reacciones
de nuestra conciencia, cuya indole depende naturalmente, de la organizacion de

ésta. No tiene, pues caracter objetivo sino subjetivo.”*

Las tres formas del realismo las encontramos ya en la filosofia antigua. Para
Aristoteles “las propiedades percibidas convienen también a las cosas,
independientemente de la conciencia cognoscente.” Concepto que se mantuvo
hasta la edad moderna. Galileo defendi6 la tesis de que “la materia sélo presenta
propiedades espacio-temporales y cuantitativas, mientras que todas demas

n 25

propiedades deben considerarse como subjetivas. También para el realismo

%3 Ibidem, p. 66.
** Ibidem, p. 80-82.
% |dem.
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critico la realidad no puede ser probada, sino Unicamente experimentada y vivida.
Otro tipo de realismo es el volitivo, el cual aparece en la fenomenologia de

direccion realista.

En general, todos los tipos de realismo poseen la misma base: hay objetos reales,

independientes de la conciencia.

Por lo que se refiere al idealismo, existen diversas acepciones de este término.
Muchos especialistas coinciden en diferenciar entre un sentido metafisico y uno
epistemologico. El primero afirma que la realidad tiene por fondo fuerzas
espirituales; el segundo, sefiala que no existen cosas reales independientes de la

conciencia.

Existen dos tipos de idealismo. El primero es el idealismo subjetivo o psicoldgico,
gue afirma que toda realidad esta encerrada en la conciencia del sujeto (es decir,
las cosas se encuentran soOlo en la conciencia, cuando dejamos de pensar en
ellas, desaparecen). “No poseen un ser independiente de nuestra conciencia. Para
Berkeley esto sélo funcionaba para las cosas materiales, pero no para las del
alma. El segundo es el idealismo objetivo o légico, el cual parte de la conciencia
del sujeto individual. “El contenido de esta conciencia no es un complejo de

procesos psicoldgicos, sino una suma de pensamientos, de juicios [...]”26

El idealismo plantea lo contrario que el realismo.
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Actividades de aprendizaje

A.4.1. Elabora un mapa conceptual en el que integres la relacion entre: el
dogmatismo, el escepticismo, el subjetivismo, el relativismo, el
racionalismo, el empirismo, el realismo y el idealismo.

A.4.2. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
compafieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.4.3. Selecciona y lee uno de los textos propuestos en la bibliografia.

A.4.4. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos establecidos
en el anexo 1.

A.4.5. Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor
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Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberds consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

¢, Qué es el subjetivismo?

¢, Qué es el relativismo?

¢, Qué es el dogmatismo?

¢, Qué es el escepticismo?

¢, Qué es el realismo?

¢, Qué es el realismo natural?
¢, Qué es el realismo ingenuo?

¢, Qué es el realismo critico?

© ©® N o O R~ wDdhRE

¢, Qué es el idealismo?

H
©

¢, Qué es el empirismo?
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Examen de autoevaluacion

Escribe en el paréntesis la letra que corresponda a cada una de las corrientes

tedricas.

No existe el problema del conocimiento

Puede ser individual o general

Es la corriente opuesta al racionalismo

el IR A

Los objetos del conocimiento nos son dados por

obra de la funciéon intermediaria del conocimiento

— N N

SN [ N [ SN | N

a. Dogmatismo

5. No hay verdad ni certeza, pero si probabilidad

b. Escepticismo

6. A Platén se le ubica dentro de esta corriente

filosofica

c. Subjetivismo

7. Se niega la relacion entre sujeto y objeto

d. Racionalismo

8. Solo toma en cuenta el sujeto, ignora al objeto

e. Empirismo

9. Es lo opuesto al dogmatismo

10. La Unica fuente del conocimiento humano es

la experiencia

~| ~| ~| —~

S | SN | N [ N
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TEMA 5. CREER, SABER Y CONOCER

Objetivo particular
Al concluir esta unidad, el alumno diferenciara entre la fe y el saber; entre el
creer, el saber y el conocer. Asimismo establecera la relacién entre el saber, el

conocer y la ciencia.

Temario detallado
5.1. Elsaberylafe
5.2. Creer, saber y conocer

5.3. Doxa (opinién) y Episteme (ciencia)

Introduccién

En esta unidad se exponen los conceptos: fe, creer, saber y conocer. En el primer
subtema se establece la diferencia entre el saber y la fe. En el segundo, se trata
de diferenciar entre creer, saber y conocer para determinar en qué medida a
través de ellos se puede llegar al conocimiento cientifico. Finalmente en el

subtema tres se distinguen entre la doxa y la episteme.

5.1. Elsaberylafe

El vocablo ‘saber’ (usado a veces como verbo y a veces como sustantivo: «el
saber») se equipara con frecuencia al término ‘conocimiento’. Sin embargo, es
muy comun en la literatura filoséfica de varias lenguas (por ejemplo, espariol,
francés, aleméan) emplear ‘saber’ en un sentido mas amplio que ‘conocimiento’. De
acuerdo con ello, mientras el conocimiento se refiere a situaciones objetivas y da
lugar, una vez debidamente sistematizado, a la ciencia, el saber puede referirse a
toda suerte de situaciones, tanto objetivas como subjetivas, tanto teéricas como
practicas. En este amplio sentido se usan locuciones tales como ‘saber a qué
atenerse’ —que, segun Ortega y Gasset, constituye la raiz de todo saber—, ‘saber

cdmo comportarse’, etcétera.
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Entendido en un sentido muy amplio, el saber es un «contacto con la realidad»
con el fin de discriminarla; el término ‘saber’ esta relacionado con ‘sabor’, y este
ultimo indica que se trata de «probar» las cosas y ver a lo que «saben». Pero este
sentido de ‘saber’ no es preciso. Ademas de un «contacto con la realidad», el
saber requiere ciertos elementos: tendencia a una objetivacion y universalizacion
de lo sabido, tendencia a hacer constante lo que se sabe, actitud critica,
interrogacion, etc. Esta ultima actitud —la interrogacion— puede desempefiar en
una fenomenologia del saber un papel importante. En su libro La pensée
interrogative (1954), Jeanne Delhomme: ha escrito que el pensamiento
interrogativo surge como consecuencia de la superaciébn de dos actitudes
insuficientes y opuestas entre si: la «atencién a la vida» (en el sentido
bergsoniano) y el mero «suefio». La «atencidon a la vida» subraya la pura
presencia; el suefio, la simple ausencia. La interrogacion, en cambio, incluye
ambos opuestos y a la vez los integra. Dentro de su ambito se da —o se puede

dar— el saber.

Ahora bien, con el fin de evitar ciertos equivocos, se tiende a reservar el nombre
‘saber’ para una serie de operaciones mas definidas que las anteriormente
mencionadas; el saber es entonces mas bien una aprehension de la realidad por
medio de la cual ésta queda fijada en un sujeto, expresada, transmitida a otros
sujetos, sistematizada e incorporada a una tradicion (por principio criticable y
revisable). Hay por esto un desarrollo histérico del saber, desarrollo que se
manifiesta especialmente en la evolucion de la filosofia (y de la ciencia). Tal
desenvolvimiento parece efectuarse segun ciertos modelos: se propone primero
una idea del saber (verdadero), se descubre que es insuficiente, se sustituye por

otra mas amplia de la cual la anterior sea un caso posible, y asi sucesivamente.
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Segun X. Zubiri¥, el saber aparece primero, segun se advierte en Parménides,
como un discernir. La realidad se ofrece como algo que parece ser algo y es otra
cosa; el saber-discernir distingue entonces entre el parecer y el ser, en virtud de
esa experiencia o sentido del ser que es la inteligencia, nou<g¢. Este saber
proporciona un juicio sobre el ser verdadero y lo enuncia, mediante el lo+gog,
como la idea de la cosa sabida. En segundo lugar, el saber es, como se advierte
en Platon, un definir; por lo tanto, no so6lo consiste en distinguir entre o que es y lo
gue parece ser, sino que es averiguacion de aquello en que consiste lo que es: la
esencia. En tercer lugar, el saber es, como ya indicé Aristételes, un conocer por
gué la cosa examinada es como es: saber es, en tal caso, conocimiento no solo de
la idea, sino de la causa formal, es decir, conocimiento de la «esencia no sélo
como contenido de la definicion, mas como lo que esencialmente constituye la
cosa». Saber es, en suma, saber de la substancia de la cosa; es entender y
demostrar. Tal entendimiento o sapiencia del saber se efectla en varias etapas:
se demuestra la necesidad de la cosa en el raciocinio y en la argumentacion
(silogismo, légica del raciocinio); se va mas alla del mero discurrir sobre los
momentos principales de la cosa para aplicarse a los principios (I6gica de los
principios); se descubre que el principio es la simplicidad, lo que no ofrece doblez
ni apariencia y lo que, al mismo tiempo, permite reconstruir la cosa y efectuar una
completa demostracion de su ser verdadero (Descartes, Leibniz); se tiende a
entender no sélo la idea o principio de lo real en si mismo, sino a entenderlos
como principios efectivos de la realidad —por lo tanto, mediante una especulacion
gue presenta cada cosa como algo en que en principio esta todo—, de tal suerte
gue el mero ser queda desbordado por un llegar a ser y el saber es descubrir
como algo ha llegado a ser lo que es, como dialécticamente se ha constituido
(idealismo aleméan). Mas el saber puede también ser, y aspira sobre todo a ser, un
atenerse a la realidad misma, una huida de aquella abstraccion que diseca
continuamente el saber efectivo y plenario, una marcha hacia lo concreto. El saber

" Cfr. “Filosofia y metafisica”, Cruz y Raya, no. 29, 1935 y “;Qué es saber?” en Naturaleza,
Historia, Dios.
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se desvia de su preocupacién por la idea verdadera de la cosa y se aplica a la
verdad de lo real; no importa tanto la verdad como la realidad misma. De ahi el
desarrollo del saber como un sentir y la consiguiente historia del saber entendido
como una afeccidbn o como una impresién. Entonces la mente se hace menos
aprehension de la idea que 6rgano del sentido y del tanteo de la realidad, si antes
era instrumento para el saber de la idea verdadera, ahora es instrumento para el

saber de la verdadera realidad.

Se han propuesto diversas clasificaciones del saber. Asi, por ejemplo, Max
Scheler ha hablado de tres clases de saber que ha llamado «saber técnico»,
«saber culto» y «saber de salvacion». El saber técnico tiene, segun Scheler, sus
raices en la necesidad, la cual puede ser (y suele ser) material, en cuyo caso
tenemos la técnica en sentido estricto, pero puede ser también «espiritual», en
cuyo caso el saber técnico es un «entrenamiento espiritual», «entrenamiento
psiquico» (ascesis, ascética). El saber culto tiene sus raices en la admiracion y
en la curiosidad (entendiendo esta ultima como «curiosidad noble», curiosidad de
«esencias» y no de «insignificancias»). El saber culto puede tener su origen real
en la necesidad, y ser un instrumento para el dominio de la Naturaleza o de los
hombres, pero en su esencia es desinteresado. Los ejemplos mas destacados del
saber culto son, segun Scheler, la ciencia y la filosofia. En cuanto al saber de
salvacion, Scheler indica que se trata de un saber cuyo fin es la divinidad.
Ejemplos de semejante saber son las tendencias misticas y gran parte del
contenido de las creencias religiosas. Se trata de un saber que no se refiere a este
mundo, sino al «otro mundo»; por tanto, de un saber extramundano y no
intramundano; razén por la cual muchos autores no estarian dispuestos a

considerarlo, propiamente hablando, como un «saber».
Entre otras clasificaciones que se han propuesto del saber mencionamos la que lo

divide en un saber «vulgar», 0 «comun» un saber cientifico y un saber filoséfico. El

saber «vulgar» o «comun» se funda en la «experiencia de la vida». En muchas
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de sus manifestaciones este saber adopta un realismo ingenuo segun el cual las
cosas son tal como aparecen. En todo caso, este saber posee un minimo de
elementos universales y de leyes. Se ha dicho a veces que este saber carece de
método y organizacion o, en todo caso, que se trata de un método y de una
organizacion no sistematicos. El saber «vulgar» y «comln» puede, y suele estar
mezclado con pre-juicios de todas clases, pero es frecuente que los saberes mas

rigurosos estén fundados parcialmente en dicho saber.

Junto al saber comun, y a menudo corrigiéndolo, se halla el saber cientifico. Se ha
dicho que el saber cientifico es una experiencia elaborada por el método, pero
estimamos que ello no agota la naturaleza de este saber. Caracteristico del mismo
es el uso de métodos, de hipotesis, reglas, etc. El saber cientifico se interesa por

leyes, hipotesis, causas, estructuras, relaciones, etcétera.

[...]Si se toma ‘saber’ en sentido muy amplio, se puede incluir en él no sélo el
conocer propiamente dicho, sino también el «orientarse», el «comportarse», etc.
Para evitar las vaguedades a que puede dar lugar este sentido tan amplio, algunos
autores proponen entender ‘saber’ como ‘conocimiento’en sentido estricto. En tal
caso, hay solamente saber cientifico y filoséfico (y, segun varios autores,
solamente cientifico). Si se adoptan estas restricciones hay que seguir otras
normas en la llamada «clasificacion de saberes». En vez de hablar de saber
comun, técnico, culto, etc., hay que hablar de las diferentes especies de
conocimiento (en muchos casos idénticas a métodos de conocimiento): saber

mediato, saber inmediato, saber intuitivo, racional, descriptivo, explicativo, etc.

Junto al analisis del significado (o significados) de ‘saber’ y a la clasificacion de los
saberes, el saber puede ser considerado también desde el punto de vista de su
génesis y en particular de su génesis en las comunidades humanas. La
elaboracién de este punto de vista ha dado origen a la sociologia del saber (tal

como la encontramos en Max Scheler, Max Weber, Karl Mannheim y otros
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autores). Esta sociologia del saber (o del conocimiento) esta intimamente
relacionada con uno de los sentidos del concepto de ideologia.

Ahora analicemos qué se ha dicho acerca de la fe [...] en muchos textos filosoficos
los términos ‘creencia’ y ‘fe’ son usados aproximadamente con el mismo
significado. Asi, la expresion ‘Creo para comprender’ puede traducirse ‘Tengo fe
para comprender’. Ahora bien, el vocablo ‘fe’ se usa a veces con preferencia a

‘creencia’. Damos a continuacion algunos ejemplos.

En ciertas ocasiones se usa en espafiol ‘fe’ para traducir el vocablo aleman
Glaube (que significa asimismo ‘creencia’). Dos ejemplos son notorios. Por un
lado, ‘fe’ se usa en la expresion ‘filosofia de la fe’ por medio de la cual se designa
el pensamiento de Jacobi y de autores con andlogas tendencias, es decir, de
todos los que consideran la fe como una fuente de conocimiento suprasensible o
como una aprehension directa (mediante «intuicion intelectual») de lo real en
cuanto tal. Por otro lado, ‘fe’ se usa en la frase ‘tuve que desplazar a la razon para
dejar lugar a la fe’ que aparece en Kant. Hay que advertir que este uso de ‘fe’ en
vez de ‘creencia’ es el resultado de una simple costumbre terminologica. En
efecto, en otros casos en los que, por ejemplo, Kant habla de Glaube (como
cuando distingue entre pragmatischer Glaube, notwendiger Glaube y doktrinaler
Glaube), dicho vocablo suele vertirse por ‘creencia’. Y la expresion ‘filosofia de la
creencia’en el caso de Jacobi no seria menos aceptable que la mencionada

‘filosofia de la fe'.

Distinto de una mera costumbre terminologica es el caso en que se emplea ‘fe’
para designar algo distinto de ‘creencia’. De los varios ejemplos posibles
mencionamos aqui cuatro. Uno es el que atribuye a ‘creencia’ un significado mas
amplio que a ‘fe’. En tal caso la creencia es tomada como una aserciéon —con
convencimiento intimo de la verdad y hasta evidencia de ella— de caracter muy

general, dentro de la cual la fe es considerada como una variante religiosa. Otro
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es el que intenta distinguir formalmente entre creencia y fe indicando que son dos
tipos irreductibles del creer. A ello se refiere Gabriel Marcel cuando subraya —
sobre todo en Le Mystére de I'Etre— que mientras la creencia es un «mero» creer
que, la fe es un creer en. No hay, pues, en la fe un encerramiento en un universo
dado en el cual la fe se refiere a contenidos especificos que se creen, sino un
abrirse a posibilidades en las cuales se cree (y, podria decirse también, en las
cuales se espera). Por eso la fe abarca, segun Marcel, la estructura fundamental
de la persona, entendida como estructura interpersonal e intersubjetiva. Otro caso
es la definicién de ‘fe’ como el contenido de la creencia. Otro, finalmente, es aquel
en que la fe es definida como una virtud teologal (junto a la esperanza y la
caridad). Esta ultima significacién es la mas propia de la teologia, pero como ha
ejercido notable influencia sobre varios usos del vocablo ‘fe’ en la literatura
filosofica, daremos algunas mayores precisiones sobre ella y expondremos,

ademas, varias distinciones propuestas por los tedlogos.

La base principal para la ultima mencionada concepcion de la fe es el famoso
pasaje de San Pablo (Hebreos, 11: 1) donde la fe, pitsti¢, es definida como
elpizome+nwn pi+sti¢, pragma+twn e5legco¢ oul blepome+nwn, la sustancia de
las cosas que se esperan y que nos convence de las que no podemos ver. Este
pasaje ha sido comentado por muchos tedlogos. Entre ellos, por Santo Tomas, el
cual sostiene que la fe, fides, es un habito de la mente por medio del cual la vida
eterna comienza en nosotros en tanto que hace posible que el intelecto dé su
asentimiento a cosas que no aparecen. La fe es por ello una evidencia, distinta de
toda opiniébn o sospecha, en las cuales falta la adhesién firme del entendimiento.
La voluntad es movida al asentimiento por el acto del entendimiento engendrado

por la fe (cfr. S. theol., ll-lia, q. IV, 1 y 2c).
Con lo cual la fe aunque imposible sin la firme adhesion y asentimiento del

entendimiento, no es algo meramente «subjetivo», por lo menos en el sentido

moderno de este término. Sobre esta idea de la fe se han basado las aludidas
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distinciones teoldgicas. Entre las mas importantes figuran las dos siguientes. Una
es la distincién entre fe implicita 'y fe explicita. Otra es la distincién entre fe confusa
y fe distinta. La fe implicita es la fe en una verdad que esta contenido en otra
verdad objeto de fe explicita, de tal suerte que la creencia explicita en la segunda
verdad implica la creencia implicita en la primera. La fe confusa es la fe del
«simple creyente», el cual vive en una «comunidad de fe», sin que parezca
necesario pasar del vivir la fe al conocimiento de ella. La fe distinta es la fe del
«docto», el cual aspira a un conocimiento que, sin separarse de la fe, contribuya a
su precision en la medida de lo posible. Como puede advertirse, no es legitimo
equiparar —como a veces se ha hecho— la fe implicita con la confusa y la fe
explicita con la distinta. Los que han sostenido la mencionada equiparacién han
definido ‘implicito’ en el sentido de ‘lo que todavia no esta aclarado’ y ‘explicito’ en
el sentido de ‘lo ya aclarado’, olvidando, por consiguiente, que la relacion entre fe
implicita y fe explicita no es una relacion de menor a mayor claridad, sino una

relacion de implicacion.

5.2. Creer, saber y conocer
En el presente articulo nos ocupamos brevemente de algunas de las cuestiones
gue se han planteado en relacién con los varios sentidos que se han dado a

‘conocer’.

En espafiol existen los términos ‘conocer y ‘saber’. A veces pueden usarse
indistintamente: ‘S conoce el aleman’ y ‘S sabe aleman’, ‘S conoce todos los
trucos’ y ‘S sabe todos los trucos’. A veces no hay diferencias muy apreciables: ‘S
conoce que maifana lloverd’ y ‘S sabe que marfana llovera’. En ambos casos se
conoce, o se sabe, que va a ocurrir algo; sin embargo, el conocer que va a llover
mafana parece conllevar la razon de que va a llover. Por eso es mas apropiado
decir ‘S conoce que va a llover mafiana por la humedad de la atmésfera’ que decir,
simplemente, ‘S conoce que va a llover mafiana’. A veces hay que usar o ‘conocer’

0 ‘saber’: ‘S conoce Roma’, ‘S conoce a Julia’, pero no ‘S sabe Roma’ o ‘S sabe
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Julia’. El llamado «conocimiento directo» o «inmediato» es expresado mediante
‘conocer’; el llamado «conocimiento indirecto» 0 «mediato» puede ser expresado
mediante ‘conocer’ o0 mediante ‘saber’, pero hay tendencia a usar el ultimo. Asi, si
‘P’ representa un enunciado declarativo, el que alguien, S, conozca lo que se

expresa en el enunciado se expresa diciendo que sabe que p.

La distincion entre conocer algo y saber que hay tal o cual cosa o saber que esta
cosa tiene tales o cuales propiedades es fundamental y ha sido expresada de
diversos modos: conocimiento directo, inmediato, por contacto o presencia directa;
y conocimiento indirecto, mediato o por descripcion. No hay siempre estricta
equivalencia entre ‘directo’, ‘inmediato’, ‘por contacto’ y ‘por presencia directa’, de
un lado, y conocimiento ‘indirecto’, ‘mediato’ o ‘por descripciéon’, de otro lado. Asi
se puede conocer (saber) inmediata y directamente que p si se conoce (sabe) que
si p, entonces p. Sin embargo, este saber que p no es un conocimiento por
contacto o presencia directa. Lo menos arriesgado a este respecto es concluir que
el conocer por presencia directa es el expresado en el esquema ‘S conoce M,
donde ‘M’ representa algo —una cosa, una persona, una situacion, etc.—, y el
conocer por descripcién es el expresado en el esquema ‘S sabe que p’. En la gran
mayoria de los casos, cuando se habla de conocer, se sobreentiende que se

«conoce (sabe) que».

Un problema capital es el conocer (saber), en el sentido del conocer (saber) que,
es el de si hay diferencia entre una opinion verdadera y un conocimiento. Lo
comun es sostener que hay una diferencia. S puede opinar que M es blanco, y si
M es blanco, entonces su opinidn es verdadera. Sin embargo, la opinion de M no
esta fundada, y por ello S no conoce (sabe), en puridad, que M es blanco. Para
gue se pueda decir que S conoce (sabe) que M es blanco y, en general, S conoce
(o sabe) que p, hay que admitir que S tiene justificacion (sea directa, sea indirecta)
para afirmar p. Ello ha llevado a pensar que conocer o saber que p equivale a

creer justificadamente que p. Por otro lado, se ha puesto de relieve que es posible
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—aungue un tanto «perverso»— que S sepa que py ala vez que S no crea que p.
No obstante, en los casos en que ello ocurre, se debe a que las razones que tiene
S para afirmar que sabe que p, no son, 0 no le parecen ser a S, razones
suficientes. Si S tiene toda la justificacion necesaria para afirmar que conoce

(sabe) que p, resulta sorprendente que la rechace para decir que no cree que p.

Hay acuerdo hoy en que conocer no es aunque asi se le siga llamando, una
actividad; en todo caso, no se dice que S conoce (sabe) algo en el sentido en que
se dice que S digiere algo, y tampoco en el sentido en que se dice que S prefiere
algo. Ello ocurre especialmente en el caso del «conocer, o saber, que». Nada de
ello presupone que para conocer (saber) no se necesite ejecutar actividades; es
probable que no se pueda conocer algo, ni se pueda saber que algo es de tal o
cual modo sin que intervengan procesos de caracter neurofisiolégico. Pero el
analisis de una expresion como ‘S sabe que p’ no es una analisis de procesos

neurofisiolégicos, sino uno del sentido en que se usa ‘saber que’.

En este punto hay diferencias entre los fildsofos. Austin mantuvo que la expresion
Sé No es una expresion descriptiva y, por tanto, no esta sometida a las
condiciones de verdad (o falsedad) que se adscriben a las descripciones. Decir
‘Sé’ es, segun Austin, dar la propia palabra, de modo similar aunque no idéntico, a
lo que ocurre cuando alguien dice ‘Prometo’. Al decir ‘Sé’ se ejecuta, segun ello,
una accion —una accion lingiistica—; en términos de Austin, se hace algo con las
palabras. Los que siguen a Austin en este respecto son Illamados
«antidescriptivistas» por cuanto no reducen el lenguaje a funciones descriptivas.
Los llamados «descriptivistas», en cambio, se oponen a Austin y siguen la
tradicion de mantener que al decir ‘Sé’ se dice algo que es verdadero o falso.
Obseérvese que el mantener el caracter no descriptivo de ‘Sé’ no es incompatible
con mantener el caracter descriptivo de ‘S conoce’ y de ‘S sabe que p’, pero
entonces la descripcién se refiere no al contenido de lo que S proclama saber o

conocer, sino al hecho de que alguien , S, dice que conoce algo o que sabe que p.
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Desde Ryle se ha discutido mucho si ‘saber que’ es o no reducible a ‘saber como'.
Parece que en algunos casos saber (conocer) algo sea saber como es. Asi,
conocer una lengua es saber como la lengua funciona. Por otro lado, saber como
funciona una lengua es conocer las reglas sintacticas y el vocabulario de la
lengua, aun cuando no sea capaz de explicitar tales reglas ni compilar un
diccionario de la lengua. Por razones distintas de las de Austin, Ryle se opone,
como Austin, a las tendencias intelectualistas y racionalistas tradicionales relativas
al conocer (o saber). En general, la atencién a los aspectos pragmaticos y a los
problemas de la comunicacion llevan a destacar el caracter «ejecutivo» (y no

descriptivo) y el caracter del «saber como» del conocer (y del saber).

5.3. Doxa (opinidn) y Episteme (ciencia)

El término griego dbxa, déxa, es traducido comunmente por ‘opinién’. Fue usado
en sentido filoséfico ya por Parménides al presentar y, segun la mayor parte de
comentaristas, contrastar la doctrina de la opinidn, déxa, en cuanto apariencia,
ilusibn o engafio, con la de la verdad, allh+geia. El sentido de doxa como
apariencia se encuentra asimismo en Platén (por ejemplo, entre otros lugares,
Rep. VI 505 D). Platon habla asimismo de doxa como opinion, la cual se
contrapone a la «ciencia» o saber verdadero (asi, entre otros lugares, Rep. IV, 431
C y Soph. 240 D). La relacién entre la nocidon de apariencia y la de opinién se
manifiesta en Platon en el hecho de que se admite a menudo que la opinién puede
ser «recta», 02pgh+, pero ello no la constituye aun en un saber; la titulada «recta
opinibn» no es sino el «saber» comun y corriente, que se orienta en las
apariencias y no en las realidades. A veces, la doxa es presentada por Platon
como una opinién personal, y a veces como una general o «comun» (esto es,
«corriente»). También se encuentra en Platon el sentido de doxa como «gloria»,
es decir, como la «buena opinion» en que se tiene a una persona (la «clasica»
nocion de «honra»). Platon emplea una gran variedad de términos relacionados

lingliisticamente con doxa, tales como el verbo doxazein (opinar o tener una
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opinién), el nombre déxasma (opinion en cuanto «lo opinado»), doxasth+c (el que
tiene una opinion), doxastoc (objeto de opinion), doxastikdg (asimismo, objeto de

opinion, a saber, «aparente»).

La palabra doxai, doxai (plural de doxa) fue empleada por varios autores antiguos
para designar las doctrinas de filosofos «fisicos», etcétera, como en el titulo

Fusikw<n doxai, de Teofrasto.

En la época moderna los términos ‘doxa’ y ‘doxal’ (o ‘doxico’ [adjetivos de doxal)
han sido usados por Husserl, especialmente en las Ideen. Husserl no pone a la
par, como han hecho otros autores, doxa o «creencia» (Glaube) con «suposicion»,
«conjetura», etc., en tanto que contrapuestas a «certidumbre». La doxa o creencia
ocupa, segun Husserl, un lugar unico. Las llamadas «modalidades doxales» (0
«doxicas») (doxische Modalitdten) no son especies de la doxa; tienen un caracter
racional, que se funda en una «Protodoxa» (Urdoxa). Todo tipo de creencia
implica una doxa (Ideen, 8105). La creencia originaria (Urdoxa, Urglaube) es la
referencia intencional de todas las modalidades doxales (o doxicas) (Ideen, §104).
Con relacion a las modalidades doxales o doxicas, André de Muralt escribe: «A los
caracteres de ser del noema corresponden... los caracteres de creencia de la
noesis; estos caracteres son doxicos o téticos, en el sentido en que ponen al ser
de acuerdo con tal o cual modo. Hay... aqui una relacion intencional de los
caracteres doxicos entre si; se establece un orden a partir de la creencia originaria
(Urdoxa), que es la certeza. Esta puede transformarse intencionalmente en
suposicion, conjetura, cuestion, duda, al igual que correlativamente el caracter
constituido originario de realidad se modifica en caracter posible, verosimil,
problematico, dudoso. Se necesita... una forma-madre (Urform) que permita

unificar, ordenar, la multiplicidad esencial de los caracteres doxicos. La certeza de
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creencia, caracter doxico originario, desempefia este papel, y esta incluida de

hecho intencionalmente en las modificaciones derivadas»? (

Los términos ‘déxico’ y ‘doxastico’ —especialmente el Ultimo— son empleados en
investigaciones de epistemologia de la creencia y logica de la creencia. Como se
ha indicado en el referido articulo, el que en muchos casos la epistemologia y la

I6gica de expresiones como:

«a cree que p»

sea similar a la epistemologia de expresiones como:

«a sabe que p»,

hace que las nociones usadas en la epistemologia y especialmente en la l6gica de
la creencia sean llamadas «nociones epistémicas». En este caso, las nociones
doxasticas son una especie de las nociones epistémicas. Sin embargo, hay casos
en los que las condiciones epistémicas no corresponden exactamente a las
doxésticas, y casos en los que hay distintas alternativas para condiciones
epistémicas y condiciones doxasticas. Por tales razones se ha usado asimismo el
término ‘doxastico’ aplicado especificamente a cuestiones que afectan a la nocion
de creencia y a la correspondiente logica. La expresion ‘logica doxastica’ es

presentada entonces como equivalente a ‘légica de la creencia’.

Michel Foucault ha llamado episteme, y también «campo epistemologico», a la
estructura subyacente y, con ello, inconsciente, que delimita el campo del
conocimiento, los modos como los objetos son percibidos, agrupados, definidos.
La episteme no es una creacion humana; es mas bien el «lugar» en el cual el

% | aidea de la fenomenologia. El ejemplarismo husserliano, 848, p. 317, trad. esp. de: L’idée de la
phénoménologie. L’exemplarisme husserlien, 1958.
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hombre queda instalado y desde el cual conoce y actia de acuerdo con las
resultantes reglas estructurales de la episteme. El estudio de una episteme no es
por ello una historia. No es ni historia global ni historia de las ideas, sino
arqueologia. No puede hablarse de continuidad entre diversas epistemesy por ello
no puede hablarse tampoco de una historia de epistemes. De hecho, no hay

tampoco continuidad o, en todo caso, progreso histérico dentro de una episteme.

Las ciencias humanas modernas no han constituido, segun Foucault, la episteme
moderna: «es mas bien la disposicion general de la episteme lo que da su lugar,
llama e instaura (las ciencias humanas) permitiendo constituirse al hombre como
su objeto»®. Asi, en el mismo sentido en que la gramética y la historia natural
formaban parte de la episteme clasica (la episteme de la cultura occidental que se
inaugurd hacia mediados del siglo XVII), las ciencias humanas forman parte de la
episteme moderna, «la que, a comienzos del siglo XIX, marca el umbral de
nuestra modernidad»*® (op. cit., pag. 13). La episteme moderna ha dibujado
inclusive el perfil del hombre como «el que hace su propia historia», pero el «hacer
su propia historia» es algo inscrito en el ambito de una episteme. Asi pues, no es,
en realidad, el hombre el que hace su propia historia, sino que la episteme hace tal
hombre (que de este modo deja de hacer, literalmente, o absolutamente, su propia
historia). El «fin del hombre» de que ha hablado Foucault es simplemente el fin de
una episteme en la que el hombre ha aparecido como si fuese el principal objeto

del conocimiento.

La nocion de episteme puede ser considerada como una nocién estructural —
como uno de los aspectos que puede asumir la idea de estructura tal como ha sido
elaborada por los estructuralistas—. En todo caso, parece constituirse como una
estructura profunda, «inconsciente», «no humana», no producida ni por las
acciones individuales ni siquiera por supuestas acciones colectivas de hombres. A

29 Michael Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, p. 376.
% Ibidem, p. 13
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la vez, una episteme es discontinua con respecto a otras. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que, en Foucault, lo que importa mas en la episteme no son
supuestas conexiones internas que obedezcan a una especie de armonia
preestablecida; importan sobre todo las discontinuadas, las rupturas, la ausencia
total de un centro y una como «dispersion». Como puede hablarse, si puede
efectivamente hablarse, de una unidad de la episteme, es asunto poco claro. Tal
vez no hay semejante «unidad»; acaso lo que hay son, como Foucault apunta,
serie de series. Por eso la episteme se distingue no solamente de una
«concepcién del mundo y de la vida» o de una «visibn» —aun si no es la
concepcion o la visibn de nadie en particular—, sino también de un sistema
estructural de reglas. En todo caso, si hay reglas, éstas no determinan la serie de
series, sino a la inversa; las reglas surgen del «cuadro» que, como el de la imagen
de la television, estd formado de series discontinuas. La episteme puede ser
considerada asi como una estructura aun mas «profunda» y «subyacente» que
todas las estructuras.

Hay ciertas analogias entre la nocion de episteme y la de paradigma (en algunos
de los sentidos que se han dado a este término en el curso de los debates
centrados en torno a las ideas de Thomas S. Kuhn). Algunos sostienen que, lo
mismo que el concepto de paradigma, el de episteme plantea el problema de su
comparabilidad con otras epistemes (sea una comparabilidad global o una
comparabilidad de algunos de sus elementos [«series» en Foucault; términos
tedricos en las ciencias naturales] con elementos de otras epistemes). A ello se
agrega el problema de la sucesion de epistemes. En una de las primeras fases de
la concepcion de paradigma en Kuhn se ha apelado a la aparicion y proliferacion
de anomalias. No existe tal recurso para una episteme. Por otro lado, estos
problemas han de ser para Foucault otros tantos seudo-problemas. No en vano no
se trata de historia, sino de «arqueologia», y no en vano se destaca la completa
des-centralizacion de la episteme, las rupturas y las discontinuidades. Los criticos

de Foucault y los de la «simple» nocion de paradigma arguyen, en cambio, que
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subsiste un problema, y es el de la posible inteligibilidad de aquello de que se
habla, aun cuando aquello de que se habla sea a la vez, si no primariamente,

aquello en virtud de lo cual se dice esto es, se produce el discurso o el enunciado.
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Actividades de aprendizaje

A5.1.

A.5.2.

A.5.3.

A.5.4.

A.5.5.

A.5.6.

Elabora un mapa conceptual en el que interrelaciones los conceptos: fe,
creer, saber, conocer, doxay episteme.

Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ acerca de la lectura de Luis Villoro.
Considera los comentarios y conclusiones de los comparieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

Lee el texto de Luis Villoro cuya referencia se encuentra en la bibliografia
de este tema.

Redacta el reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos que se
solicitan en el anexo 1.

Entrega o envia por correo electronico el reporte a tu asesor.

Cuestionario de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los siguientes textos

cuyas referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

© ©® N Ok~ DR

|_\
©

¢, Qué es la fe?

¢, Qué es el saber?

¢, Qué es el conocer?

¢, Qué es el creer?

Explica la diferencia entre conocer y saber?

¢, Qué es la doxa?

Explica el concepto episteme.

¢, Qué es la episteme para Michel Foucault?
¢,Cuantos sentidos daba Platén al ttrmino doxa?

Explica la relacion entre doxa y episteme
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Examen de autoevaluacion
|. Escribe en el paréntesis la letra que complete cada uno de los siguientes

enunciados:

1. Saberes: ( )

a. Una aprehensién de la realidad que queda fijada en un sujeto
b. Una concepcion del mundo y de la vida o de una vision
c. Un contacto con la realidad

d. Una caracteristica del ser humano para relacionarse con el mundo

2. Conocer es: ( )

a. Una caracteristica del ser humano para relacionarse con el mundo
b. Una concepcion del mundo y de la vida o de una vision
c. Un contacto con la realidad

d. Una aprehensién de la realidad que queda fijada en un sujeto

3. El concepto episteme. corresponde a: ( )

a. Estructura profunda, inconsciente, no humana

b. Una concepcién del mundo y de la vida o de una vision

c. Una estructura aislada

d. Opinidn que se contrapone a la ciencia o saber verdadero

4. Para Michel Foucault episteme es: ( )

a. Una estructura aislada

b. Caracteristica del ser humano para relacionarse con el mundo

c. No solamente una concepcion del mundo y de la vida o de una visién
d. Opuesto a la subjetividad

5. Para Platon, doxa correspondia a: ( )

a. llusion o engafo

b. Una concepcién del mundo y de la vida o de una vision

c. Ciencia

d. Opinién que se contrapone a la ciencia o saber verdadero
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Il. Escribe en el paréntesis la letra que corresponda a cada uno de los tipos de

saberes.

1. Puede tener su origen real en la necesidad,
y ser un instrumento para el dominio de la

naturaleza

a. Saber técnico

2. Tiene sus raices en la necesidad, la cual

puede ser material

b. Saber culto

3. No se refiere a este mundo, sino al otro

mundo.

c. Saber de salvacion

4. Puede, y suele estar mezclado con pre-

juicios de todas clases.

d. Saber vulgar

5. Tiene sus raices en la admiracién y en la

curiosidad.

e. Saber cientifico
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TEMA 6. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Objetivo particular

Por medio del andlisis de los principios, la naturaleza y el fin del conocimiento

cientifico; el alumno comprendera que la ciencia es una forma especial de

conocimiento.

Temario detallado

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.

La vocacion cientifica

La estructura de la ciencia. Principios
La estructura de la ciencia. Hipotesis
La estructura de la ciencia. Ley

La estructura de la ciencia. Teoria

La ciencia y el método

La cienciay la palabra

Introduccioén

En este tema se estudiara qué es la vocacion cientifica, las caracteristicas que ha

de tener el cientifico para dedicarse a la investigacién. Asimismo se analizara que

la estructura de la ciencia se compone de principios, hipétesis, leyes y teorias. Se

distinguird que de acuerdo con la disciplina es posible establecer principios o

leyes. En el siguiente tema ya se expondré acerca de las ciencias factuales y las

formales.
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6.1. Lavocacion cientifica

Escribe Juan Manuel Silva Camarena que el conocimiento es posible porque las
cosas se dejan conocer pero al mismo tiempo se pregunta: “¢De donde sale ese
poder para que se pueda saber lo que las cosas son?” Responde que en las cosas
hay disponibilidad de conocimiento, pero que eso no es lo Unico que basta. *' Es
cierto que vivimos rodeados de objetos y sujetos, pero no todos propician
interrogantes en todos los sujetos. Cada individuo manifiesta su propio interés por
determinados fendmenos. Cada uno de los seres humanos tiene la capacidad de
cuestionar, interrogar e indagar por lo que le interesa. Es una cualidad de la razén
humana. Tenemos la capacidad de conocer y de ella se puede originar la vocacién

por sistematizar, ordenar y jerarquizar los conocimientos.

6.2. La estructura de la ciencia. Principios

Se traduce con frecuencia el término griego alrch+ por «principio». A la vez se
dice que en el supuesto de que algunos presocraticos —especialmente
Anaximandro— hubiesen usado dicho término para describir el caracter del
elemento al cual se reducen todos los demaés, tal elemento seria, en cuanto
realidad fundamental, «el principio de todas las cosas». En este caso, alrch+ o
«principio» seria «aquello de lo cual derivan todas las demas cosas». «Principio»

seria, pues, basicamente, «principio de realidad».

Pero en vez de mostrar una realidad y decir de ella que es el principio de todas las
cosas, se puede proponer una razon por la cual todas las cosas son lo que son.
Entonces el principio no es el nombre de ninguna realidad, sino que describe el
caracter de una cierta proposicion: la proposicion que «da razén de».

Con ello tenemos dos modos de entender el «principio», y esos dos modos han

recibido posteriormente un nombre. El principio como realidad es principium

31 Juan Manuel Silva Camarena, “El espiritu ... “ p.

78




essendi o principio del ser. El principio como razén es principium cognoscendi o
principio del conocer. En no pocos casos un pensamiento filoséfico determinado
no puede caracterizarse por la importancia que dé a un principio sobre el otro; por
establecer una separacion entre los dos principios; o bien por considerar que los
dos principios se funden en uno solo. En el primer caso se pueden proponer
todavia dos doctrinas: si se da el primado al principium essendi sobre el principium
cognoscendi, tenemos un pensamiento filosofico fundamentalmente «realista»,
segun el cual el principio del conocimiento sigue fielmente al principio de la
realidad; si se da el primado al principium cognoscendi sobre el principium
essendi, tenemos un pensamiento filosofico que calificaremos (entre comillas) de
«idealista», segun el cual los principios del conocimiento de la realidad determinan
la realidad en cuanto conocida, o cognoscible. En el segundo caso, cuando se
mantienen los dos principios separados, tenemos una doctrina segun la cual
aunque el «lenguaje» (el «decir», el «pensar», etcétera) pueda dar de algin modo
razon de la realidad, el «lenguaje» no pertenece en modo alguno a la realidad. En
el ultimo caso, cuando se funden los dos principios, tenemos una doctrina segun la

cual hay identidad entre la realidad y la razon de la realidad.

Las expresiones antes introducidas —principium essendi 'y principium
cognoscendi— proceden de los escolasticos, pero éstos hablaron de otras
diversas clases de principios. Aristoteles habia ya dado varias significaciones de
‘principio’ falrch+): punto de partida del movimiento de una cosa; el mejor punto
de partida; el elemento primero e inmanente de la generacion; la causa primitiva y
no inmanente de la generacién; premisa, etc. (Met., 1, 1012 b 32- 1013 a 20). Los
escolasticos hablaron de «principio ejemplar», «principio consubstancial»,
«principio formal», etc. Al mismo tiempo, Aristételes y los escolasticos trataron de

ver si habia algo caracteristico de todo principio como principio.

Segun Aristételes, «el caracter comun de todos los principios es el ser la fuente de

donde derivan el ser, o la generacién, o el conocimiento» (jbid., 1013 a 16-18).
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Para muchos escolasticos, ‘principio es aquello de donde algo procede’, pudiendo
tal «algo» pertenecer a la realidad, al movimiento, o al conocimiento. Ahora bien,
aungue un principio es un «punto de partida», no parece que todo «punto de
partida» pueda ser un principio. Por este motivo se ha tenido a reservar el nombre
de «principio» a un «punto de partida» que no sea reducible a otros puntos de
partida, cuando menos a otros puntos de partida de la misma especie o
pertenecientes al mismo orden. Asi, si una ciencia determinada tiene uno o varios
principios, éstos seran tales sélo en cuanto no haya otros a los cuales puedan
reducirse. En cambio, puede admitirse que los principios de una determinada
ciencia, aunque «puntos de partida» de tal ciencia, son a su vez dependientes de
ciertos principios superiores y, en ultimo término, de los llamados «primeros
principios», prima principia, es decir, «axiomas» 0 dignitates. Si nos limitamos
ahora a los principia cognoscendi, podremos dividirlos en dos clases: los
«principios comunes a todas las clases de saber» y los «principios propios» de

cada clase de saber.

Varios problemas se plantean con respecto a la naturaleza de los citados
principios y con respecto a la relacion entre los principios primeros y los principios
propios. En lo que toca a la naturaleza de los principios, y suponiendo que éstos
siguen siendo principia cognoscendi, se puede preguntar si se trata de «principios
l6gicos» o de «principios ontolégicos» (entendiendo estos Ultimos no como
realidades, sino como principios relativos a realidades). Algunos autores
manifiestan que sélo los principios légicos (principios como el de identidad, no
contradiccion y acaso, si se admite, el del tercio exclusivo) merecen llamarse
verdaderamente «principios», pero en este caso no parecen ser principios de
conocimiento, sino principios del lenguaje o, si se quiere, de uno de los lenguajes
—el mas general de ellos, el lenguaje I6gico— mediante los cuales se expresa el

conocimiento.
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Otros autores indican que los principios logicos son, en el fondo, principios
ontoldgicos, ya que los principios l6gicos no regirian de no estar de alguna manera
fundados en la realidad. En cuanto a la relacion entre principios primeros y los
«principios propios» de una ciencia, puede tratarse de una relacion primariamente
I6gica o bien de una relacién asimismo fundada en la naturaleza de las realidades
consideradas. Ademas, mientras algunos autores estiman que los principios de
cada ciencia son irreductibles a los principios de cualquier otra ciencia —ya que,
segun dicen, una ciencia se determina por sus principios—, no habiendo mas
relacion entre conjuntos de principios que el estar todos sometidos a los
«principios légicos», otros autores indican que pueden ser irreductibles de hecho,

pero que no necesitan serlo en principio.

Justamente, la diferencia entre la tradicion aristotélica y el cartesianismo en este
respecto consistié en que mientras la primera defendia la doctrina de la pluralidad
de los principios, Descartes trat0 de encontrar primeras causas, es decir,
«principios» que llenasen las siguientes dos condiciones: el ser tan claros y
evidentes que el espiritu humano no pudiese dudar de su verdad, y el ser
principios de los cuales pudiese depender el conocimiento de las demas cosas, y
de los cuales pueda deducirse tal conocimiento (Princ. Phil. «Carta del autor al
traductor del libro, la cual puede servir de prefacio»). Tales principios serian las

verdaderas «proposiciones maximas».

6.3. La estructura de la ciencia. Hipétesis

El vocablo ‘hipétesis’ significa literalmente «algo puesto» («tesis», gésic, debajo
Upo). Lo que «se pone debajo» es un enunciado, y lo que viene «encima» de él es
otro enunciado o serie de enunciados. La hipotesis es, pues, un enunciado (o serie
articulada de enunciados) que antecede a otros constituyendo su fundamento.
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El significado de ‘hipoGtesis’ esta relacionado con el de vocablos como
‘fundamento’, ‘principio’, ‘postulado’, ‘supuesto’, etc. Sin embargo, no es idéntico a
de ninguno de ellos. Trataremos en este articulo del significado (o significados) de

‘hipotesis’ al hilo de una presentacion de varios usos del término.

Discutiendo el problema de la inscripcion de un area dada como un triangulo en un
circulo dado. Platén indica (Men., 87 A) que los gedmetras no saben «por el
momento» si cumple con las condiciones requeridas, pero pueden ofrecer una
hipotesis al respecto: si el area es tal que, cuando se ha aplicado (como
rectangulo) a la linea dada (el diametro) del circulo, es deficiente en otro
rectangulo similar al que se ha aplicado, se obtiene un resultado; y si no es
deficiente, se obtiene otro resultado. Se puede, pues, decir, lo que pasara en la
inscripcién del triangulo en el circulo «por hipétesis», elx u2pogésewg. En otro
pasaje (Parm., 135 E — 136 A) Platon escribe que no se debe Unicamente suponer
—a base de hipotesis, elk th<¢ u2pogésewc— si algo es y luego considerar las

consecuencias; se debe asimismo suponer que la misma cosa no es.

El significado de ‘hipotesis’ —o de la expresion ‘por hipétesis'— en Platon es,
pues, el de un supuesto del que se extraeran ciertas consecuencias. Como se ve
claramente en Men., 87 A, Platébn toma como base aqui el procedimiento de los
matematicos, y especialmente el de los gedmetras. La hipdtesis se distingue del
axioma en cuanto que este Ultimo es admitido como una «verdad evidente»; a lo
gue mas se parece en este caso la hipotesis es a un postulado. Cierto nimero de

fildsofos antiguos (por ejemplo, Proclo) siguieron en esto a Platon.

Aristoteles entendio una vez (Met., 1.4013 a 14-16) ‘hip6tesis’ como uno de los
posibles significados de ‘principio’, alrch+. Las hipodtesis, u2pogései¢, son
entonces los principios de la demostraciéon, de modo que, como indica Bonitz

(Index arist., 756 b 59 sigs.), u2pogéseic, equivale aqui a prétasic.
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De un modo menos general Aristoteles considera la hipétesis como una afirmaciéon
de algo de lo cual se deducen ciertas consecuencias, a diferencia de la definicion,
en la cual no se afirma (o niega) nada, sino sélo se precisa el significado de
aquello de que se habla (An. Pr., | 44, 50 a 30-33). De un modo todavia mas
preciso Aristoteles distingue entre hipétesis y postulado, por un lado, y axioma, por
el otro. En efecto, ni la hipétesis ni el postulado son algo «que se debe creer

necesariamente» (An. Post., 1 10, 76 b 23).

6.4. La estructura de la ciencia. Ley

Yurén Camarena’ sefiala que la palabra ley proviene del griego nomos que
significa mandato, imperativo. Las leyes son parte de la ciencia que se ocupa de
relaciones constantes e invariables ante los hechos. A este tipo de relaciones se
les denomina leyes. Las leyes pueden establecerse a partir de la observacion de
un fendmeno que se presenta regularmente. Ejemplo de ellos son las leyes de
Kepler que explican el porqué del movimiento de los cuerpos celestiales.

Las leyes se establecen una vez que una hipétesis ha sido comprobada. Asi, una
ley debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

a.La generalidad de algun aspecto. Esto significa que la ley debe
considerar a todos los entes que integren el universo o fenédmeno que se
esté describiendo.

b.La confirmacion empirica, ya sea mediante observacibn o
experimentacion en un grado que se considere satisfactorio.

c. La hipotesis debe haberse enunciado sobre un sistema (a esto se le

llama encadenamiento de conocimientos) plenamente desarrollado.

% Marfa Teresa Yurén Camarena, Leyes, Teorias y modelos, pp. 20-21.
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Las leyes no son resultado de la vida cotidiana o del sentido comun, pues como ya
se citdé anteriormente, deben confirmarse mediante observacion, experimentacion
y desde el punto de vista formal, mediante la l6gica y las matematicas. Las leyes
gue intervienen en la explicacion son causales y por lo tanto contribuyen a la

prediccién de fendmenos.

6.5. La estructura de la ciencia. Teoria

Las teorias explican a las leyes (...) explicar es comprender estableciendo una
determinacién precisa de lo que era desconocido, vago, oscuro. También es
mostrar que la existencia 0 el comportamiento de un proceso se encuentra
implicado por el comportamiento de otros procesos. (...) La explicacion implica el

cumplimiento de ciertas leyes que se consideran universales.

Hugo Padilla escribe: “Las teorias se introducen normalmente cuando estudios
anteriormente realizados de una clase de fendmenos han revelado un sistema de
uniformidades que se pueden expresar en leyes empiricas. Las teorias intentan
explicar estas regularidades y proporcionar una comprension mas profunda vy
exacta de los fendmenos en cuestion. A este fin, una teoria interpreta estos
fendmenos como manifestaciones de entidades procesos que estan detrds o
debajo de ellos... (...) Se presume que estos procesos estan gobernados por
leyes tedricas caracteristicas, o por principios tedricos, por medio de los cuales la
teoria explica entonces las uniformidades empiricas que han sido descubiertas
previamente, y normalmente, predice también “nuevas” regularidades de tipo

similar.”?

% Hugo Padilla, El pensamiento cientifico (Antologia), p. 271.
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6.6. La cienciay el método*
Etimolégicamente, la palabra método proviene del latin y éste del griego,
significando camino o procedimiento hacia algo. En la actualidad, método tiene

dos campos semanticos interactivos entre ellos:

<& Gnoseolégico, epistemolégico o cientifico: hallar la verdad o la
estrategia de desentrafiar, descubrir y explicar la realidad, con un
marcado fin heuristico y reflexivo.

<& Didactico: enserfiar la verdad o exponer y contar el conocimiento
adquirido sobre el mundo (o una parte de él), con el fin de comunicarlo

y hacerlo extensivo a la comunidad.

Derivado de lo anterior, consideramos las siguientes caracteristicas que definen

inequivocamente al método:

<& El método esta dirigido a fin; de ahi que tenga un sentido teleolégico.

<& El método guarda un orden, entendido como linea directiva, una légica
0 una estructura.

<& El método suele usar multiplicidad de elementos, atendiendo a los
mentales (razonamientos) y a los materiales (soportes).

< El método, segin Descartes, es una conducta mental previa -a nivel
global- a la toma de decisiones que requiere: economia de esfuerzos,

concentracion, mediatizacion y eficacia.

Puesto que, por definicion, el thelos del método es la verdad, es inevitable tratar
tal concepto. No se puede hablar de método en una verdad revelada por Dios,
puesto que es El quien elige y no nosotros (siempre y cuando consideremos
semejante posibilidad, ya que los supuestos métodos divinos no nos son

* www. Wikipedia. org
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accesibles); por lo que el significado de verdad en método estd mas enraizado en

el conocimiento humano que con consideraciones religiosas.

Por otra parte, el vocablo método atarie tanto a la representacion mental de un
proceder como al proceder mismo. Al conjunto ordenado de representaciones
mentales sobre un o unos procedimientos se le puede llamar metodologia,
mientras que el resultado de emplear la metodologia es una aplicacion. Se
entiende que, empleando un método, se obtienen aplicaciones similares si no
iguales. No siempre ocurre que la aplicacion metodolégica obtenga los resultados
apetecibles, sin embargo se posibilita que, como tiene orden y légica interna, se
puedan detectar los errores del proceso o resultado obtenido. Dicho de otra
manera, Si no se procediera con una progresion légica disponiendo los elementos
de cierto modo, no sabriamos con certeza si los resultados obtenidos procedian
de nuestra aplicacion o del azar. De esta manera, se pueden replicar y verificar (o
falsar) resultados cientificos, por ejemplo. Tal es asi que vamos escogiendo los
métodos mas Uutiles y adecuados, mientras despreciamos los que menos

efectividad van teniendo (en teoria).

El porqué de usar métodos es una cuestidbn epistemoldgica que afecta a la
efectividad futurible de nuestras acciones més reflexionadas. No solo se busca la
verdad, sino que esa verdad sea reproducible, comunicable, accesible y repetible

como un resultado 6ptimo para las personas.

Por dltimo, no existe un método Unico para todas las cosas. Cada aplicacion -fuera
una obra de arte 0 un experimento cientifico- puede necesitar de procedimientos
distintos y de naturaleza, asimismo, diferente. Las mismas ciencias aplican
métodos diversos para sus objetivos, razonando y argumentando -€so si- por qué
utilizan esta via o aquel otro camino. De ahi que, tanto aciertos como errores,

puedan revisarse y mejorarse a la luz de las descripciones de los métodos usados.

86




6.7. Lacienciay la palabra®

La relacién entre la ciencia y la palabra se halla en la hermenéutica (del griego
EPUNVEUTIKN TéEXVN, hermeneutiké tejné, ‘arte de explicar, traducir, o interpretar’)
para determinar el significado exacto de las palabras mediante las cuales se ha

expresado un pensamiento.

Se distinguen, por una parte, la «hermenéutica filologica», surgida histéricamente
en Alejandria por la tarea de establecer el sentido de los textos antiguos
oscurecidos por el tiempo, en tanto que éste es inmanente a la situacion de
comunicacion en la que han sido producidos. Por otra parte, la «hermenéutica
filoséfica» es independiente de la linglistica y busca determinar las condiciones

trascendentales de toda interpretacion.

La necesidad de una disciplina hermenéutica esta dada por las complejidades del
lenguaje, que frecuentemente conducen a conclusiones diferentes e incluso
contrapuestas en lo que respecta al significado de un texto. EI camino a recorrer
entre el lector y el pensamiento del autor suele ser largo e intrincado. Ello muestra
la conveniencia de usar todos los medios a nuestro alcance para llegar a la meta

propuesta.

Pero el origen de los estudios hermenéuticos se encuentran realmente en la
teologia cristiana, donde la hermenéutica tiene por objeto fijar los principios y
normas que han de aplicarse en la interpretacion de los libros de la Biblia, que,
como revelados por Dios pero compuestos por hombres, poseian dos significados
distintos: el literal y el espiritual, este udltimo dividido en tres: el anagdgico, el

alegorico y el moral.

35http://es.wikipedia.org/wiki/Hermen%C3%A9utica
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El sentido literal es el significado por las palabras de la Escritura y descubierto
por la exégesis filologica que sigue las reglas de la justa interpretacion.

El sentido espiritual, segin la creencia cristiana, da un sentido religioso

suplementario a los signos, dividido en tres tipos diferentes:

El sentido alegérico, por el que es posible a los cristianos adquirir una
comprensiéon mas profunda de los acontecimientos reconociendo su significacion

en Cristo.

El sentido moral, por el cual los acontecimientos narrados en la Escritura pueden

conducir a un obrar justo. Su fin es la instruccion.

El sentido anagégico (0 sentido mistico) por el cual los santos pueden ver
realidades y acontecimientos una significacion eterna, que conduce (en griego
anagogue) a los cristianos hacia la patria celestial. Asi, la Iglesia en la tierra es

signo de la Jerusalén celeste. (cf. Apocalipsis 21,1-22,5)

Después de estar circunscrita en el &mbito de la teologia, la hermenéutica se abri6
en la época del Romanticismo a todo tipo de textos escritos. En este contexto se
sitla Schleiermacher (1768-1834), que ve en la tarea hermenéutica un proceso de
reconstruccion del espiritu de nuestros antepasados. EI modo de hacerlo
consistira en "trasladarse" al espiritu (alma individual, pensamiento particular) del

autor del texto que se esté interpretando en cada momento.

Esta perspectiva influira en la aparicion del historicismo de Dilthey, quien cree que
toda manifestacion espiritual humana, y no sélo los textos escritos, tiene que ser
comprendida dentro del contexto histérico de su época. El método histérico de leer
criticamente los documentos y testimonios histéricos es en ultima instancia una

herencia del criticismo de la llustracion dieciochesca.
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Posteriormente, ya en el siglo XX, Heiddegger introducird nuevas ideas y
conceptos acerca de la hermenéutica al dejar de considerarla Unicamente como
un modo de comprensién del espiritu de otras épocas y pensarla como el modo
fundamental de situarse el ser humano en el mundo: existir es comprender. Desde
entonces la hermenéutica se convierte en una filosofia que identifica la verdad con
una interpretacion historicamente situada (Gadamer). La hermenéutica es

considerada la escuela de pensamiento opuesta al positivismo.

Bibliografia del tema 6
DE GORTARI, Eli, “Conocimiento cientifico” y “Férmulas elementales” en El

meétodo de las ciencias. Nociones elementales, Grijalbo, México, 1979, pp. 11-16 y
33-43.

DESCARTES, René, Discurso del método, varias ediciones (principalmente

primera parte y segunda parte).
IGLESIAS, Severo, “El concepto de método” y “Presupuestos y limitaciones del
saber metddico” en Principios del método cientifico, Verum Factum editores,

México, 1976, pp. 23-55.

NICOL, Eduardo, “Vocacion y libertad” en Ideas de vario linaje, Universidad

Nacional Autbnoma de México, México, 1990, pp. 281-298.

PLATON, “Feddn”, en Dialogos, varias ediciones.

POPPER, Karl, “El método cientifico” en David Miller (comp.), Popper. Escritos
selectos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, pp. 145-155.

89




, “El método cientifico” y “El objetivo de la ciencia” en David Miller
(comp.), Popper. Escritos selectos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997,
pp. 145-155y 178-187.

RUSSELL, Bertrand, “Ejemplos del método cientifico” en La perspectiva cientifica,

sexta edicion, Ariel, México, 1980, pp. 48-59.

SILVA CAMARENA, Juan Manuel, “El espiritu de la investigacion cientifica”,
Revista Contaduria y Administracion, UNAM-FCA, México, enero-marzo de 1999,
pp. 9-20.

———, ‘“La ciencia: un asunto de palabras”, Contaduria y administracion,
Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Contaduria y

Administracion, enero-marzo de 2004, num. 212, pp. 5-24.

STEBBING, L. S., “La hipotesis”, en Hugo Padilla (comp.), EI pensamiento
cientifico, Asociacién Nacional de Universidad e Institutos de Ensefianza Superior,
México, 1974, pp. 224-253 (hay una edicion en Trillas).

YUREN CAMARENA, Maria Teresa, Leyes, teorias y modelos, 2a. edicion, Trillas,
México, 1998, 90 pp.

Actividades de aprendizaje

A.6.1. Elabora un mapa conceptual en el que la palabra principal sea ciencia y de
ahi se desprendan los conceptos: principios, hipétesis, leyes y teorias.

A.6.2. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,

http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
compairieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.
A.6.3. Lee el texto de Kart Popper cuya referencia se encuentra en la bibliografia

del tema.
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A.6.4. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con las caracteristicas que se
solicitan en el anexo 1.

a.6.5. Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor.

Cuestionario de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los textos cuyas
referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

1. ¢Qué son los principios?

2. ¢Qué son las hipotesis?

3. ¢ Como considera Aristételes a las hipétesis?

4. ¢ Cuél es el concepto de Platén acerca de las hip6tesis?
5.  ¢Qué es una ley?

6. ¢Qué es una teoria?

7. ¢Qué es el método?

8. ¢Cudl es la diferencia entre leyes, principios y teorias?
9. ¢Para qué sirve establecer leyes y principios?

10. ¢Cudl es la utilidad de las teorias?
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Examen de autoevaluacion
Escribe en el paréntesis la letra que complete cada uno de los siguientes

enunciados:

1. El concepto de principio, segun Aristoteles es: ( )

a. Algo que pertenece a la realidad
b. Aquello de donde algo procede

c. Un punto de partida

d. Lafuente de donde derivan el ser, o la generacién, o el conocimiento

2. Paralos escolasticos, el principio es: ( )
. Aguello de donde algo procede
La fuente de donde derivan el ser, o la generacion, o el conocimiento

a
b
c. Algo que pertenece a la realidad
e. Un punto de partida

f.

3. Las hipétesis son: ( )

a. Sinoénimos de leyes y principios

b. Enunciados que anteceden a otros que constituyen su fundamento
c. Elinicio de una investigacion

d. Instrumentos de la ciencia

4. Las leyes son: ( )

a. Enunciados que antecede a otros constituyendo su fundamento

b. Parte de la ciencia que se ocupa de relaciones constantes de los hechos
c. Representaciones mentales sobre un o unos procedimientos

d. Los medios a nuestro alcance para llegar a la meta

5. Las teorias son: ( )

a. Argumentos que explican los fendmenos en cuestion

b. Representaciones mentales sobre un o unos procedimientos

c. Enunciados que antecede a otros constituyendo su fundamento
d. Los medios a nuestro alcance para llegar a la meta

6. El método es: ( )
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10.

a. Una serie de argumentos que explican los fenbmenos en cuestion

b. Un conjunto de representaciones mentales sobre un o0 unos
procedimientos

c. Un enunciado que antecede a otro constituyendo su fundamento

d. El camino o procedimiento a seguir para lograr algo

El método para Descartes es: ( )

a. Una conducta mental previa a la toma de decisiones

b. El camino o procedimiento a seguir para lograr algo

c. Un conjunto de representaciones mentales sobre un 0 unos
procedimientos

d. Un enunciado que antecede a otro constituyendo su fundamento

La hermenéutica se encarga de: ( )

a. Comprender e interpretar las ciencias del espiritu
b. Explicar la historia

c. Describir el acontecer

d. Interpretar los textos sagrados

La exégesis es: ( )

a.
b.

C.
d.

Describir el acontecer

Comprender e interpretar las ciencias del espiritu
Explicar la historia

Interpretar los textos sagrados

Iniciador de estudios e interpretaciones hermenéuticas ( )

a. Gadamer
b.
c
d

Heiddegger
Schlermecher
Dilthey
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TEMA 7. LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA. LA EXPLICACION

Objetivo particular
El alumno comprendera el proceso y el papel de la explicacion en el trabajo de las
ciencias naturales.

Temario detallado
7.1. Lafilosofia de la ciencia
7.2. Lafilosofia de las ciencias naturales

7.3. El concepto de explicacion

Introduccion

Los filésofos de la ciencia han hecho una distincién entre las ciencias de la
naturaleza a las que han denominado ciencias de la explicacion. El objeto de
estudio de éstas permite la descripcion, el andlisis para llegar a la explicacion. Se
dice que el hombre ha tratado de explicarse el porqué de los objetos y de los

fendmenos que acontecen cotidianamente.
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7.1. Lafilosofia de la ciencia®

Uno de los rasgos distintivos de la ciencia moderna, especialmente la que se ha
desarrollado a partir del siglo XVII, es su caracter experimental. Esto significa en
las ciencias tratan de dar cuenta de los hechos. En las llamadas ciencias
empiricas o factuales, se realizan constantemente observaciones cuidadosas y
sistematicas y se producen eventos que son reproducibles en condiciones
controladas. En ninguna corriente de la filosofia de la ciencia se ha puesto en
duda que la ciencia depende, de manera fundamental, de la experiencia
debidamente controlada y de la observacion sistematica, tanto para el
planteamiento de los problemas como para la formulacion y contrastacion de

hipotesis y teorias.

[El rasgo caracteristico de la filosofia de la ciencia es su caracter empirico, es
decir, producto de la experiencia sensible (de los sentidos); esta connotacion
otorga a la observacién una cualidad determinante en la comprension de esta
corriente filosoéfica, cuyos origenes se remontan al inglés David Hume, el padre del

empirismo].

Los filésofos de la ciencia agrupados en el movimiento conocido como positivismo
logico, y que posteriormente, al variar algunas de sus tesis centrales y mas
radicales, se conocieron como empiristas légicos, plantearon muchos de los
problemas en torno al conocimiento y ofrecieron ejemplos de como formularlos y
tratarlos con rigor y claridad. Estos fildsofos se basaron en una concepcion
empirista del conocimiento; consideraron que éste comienza con la experiencia, la
cual es, a la vez, la piedra de toque para ponerlo a prueba y lograr asi una

justificacion de nuestras pretensiones de saber.

% El significado de filosofia de la ciencia se tomé de Ledn Olivé y Ana Rosa Pérez Ransanz,
“Introduccién” en Ledn Olivé y Ana Rosa Pérez Ransanz (comp.), Filosofia de la ciencia: teoria y
observacion, Universidad Nacional Autonoma de México / Siglo XXI, México, 1989, pp. 11-46.
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En efecto, dieron por hecho que la experiencia, es incontrovertible y que el
conocimiento de lo dado directamente en la experiencia sensorial es un
conocimiento cierto; por esto, los términos que se refieren a entidades y a eventos
directamente observables adquieren su significado de manera clara y no

problematica, pero sobre todo de manera univoca.

El filbsofo Ambrosio Velasco® sefiala lo siguiente:

Tradicionalmente, en el &mbito de la filosofia de la ciencia han predominado los
estudios sobre las ciencias formales y las naturales. La presencia de este nuevo
campo de estudio de la filosofia de la ciencia suscitd un problema fundamental
gue sigue vigente en nuestros dias: ¢las teorias filoséficas de las ciencias
naturales pueden aplicarse satisfactoriamente a las ciencias sociales o, por el
contrario, las ciencias sociales tienen caracteristicas diferentes a las propuestas
por las teorias filoséficas de las ciencias naturales? En otras palabras, ¢ es posible
construir una sola teoria de las ciencias factuales [de hecho] que se apliquen tanto

a las disciplinas naturales como a las disciplinas sociales?

La respuesta afirmativa a la pregunta anterior es la tesis monista (un solo modelo
de cientificidad) de las posiciones epistemologicas denominadas “naturalistas”. En
posicion al monismo epistemoldgico de los naturalistas, surge a fines del siglo
pasado una perspectiva filosoéfica que afirma diferencias fundamentales entre las

ciencias naturales y las ciencias sociales e historicas.

En este siglo el naturalismo fue desarrollado primordialmente por el programa de
“positivismo l6gico”. Este programa centr6 su atencién en las teorias fisicas,

analizando la estructura l6gica de algunas de éstas, asi como el lenguaje que las

8" Ambrosio Velasco Gémez, “Introducciéon” en Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la
filosofia de las ciencias sociales, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2000, pp. 11-
16.

96




constituye. [Una de las principales propuestas de los filésofos de la ciencia fue
centrar su atencién a la unificacion de las ciencias naturales y las ciencias
sociales. El resultado de esta concepcion fue la adecuaciéon del método de las
ciencias naturales a las ciencias sociales].

7.2. Lafilosofia de las ciencias naturales®

El monismo epistemoldgico que sostienen las corrientes naturalistas considera
gue los objetivos basicos de la toda ciencia son la explicaciéon y prediccion
con base en leyes de los acontecimientos; para tal fin es necesario el
descubrimiento de leyes naturales y la construccion de teorias, cuya validacién

esta en funcion de algiin método de corroboracién empirica.

El grado de corroboracion o confirmacion de las teorias varia directamente en
relacion con el éxito de las explicaciones y predicciones que intenta realizar. De
esta manera se completa el proceso de la investigacion cientifica segun las
concepciones empiristas del naturalismo: las teorias cientificas, y en especial las
leyes, sirven para realizar explicaciones y predicciones de hechos (y
eventualmente explicaciones de leyes y regularidades); el éxito de estas
explicaciones y sobre todo de las predicciones aumenta el temple (verosimilitud)
de las teorias y leyes que se utilizan; el fracaso de las predicciones obliga a la
comunidad cientifica a abandonar las teorias en cuestion y a construir otras con

mejor poder explicativo y predictivo.

[La interpretacidon del sentido de la prediccion esta en funcién del “descubrimiento
de cierto tipo de regularidades empiricas (estadisticas o universales) de los
fendmenos”. Desde nuestro punto de vista, la explicacion seria una condicion
primaria de la labor cientifica para realizar las “predicciones”, atendiendo en todo

momento las condiciones limitantes bajo las cuales ocurre un fenémeno].

% Tomado de Ambrosio Velasco Gémez, “Tradiciones naturalistas” en Op.cit. pp. 17-63.
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El positivismo logico, corriente filoséfica fundamental de la filosofia de la ciencia,
se inicié en los afos veinte con el “Circulo de Viena”, cuyos principales miembros
fueron R. Carnap, M. Schlick, O. Neurath y F. Waismann, entre otros. El interés
principal que los unia era la elaboracion de un andlisis y reconstruccion logica de
las ciencias que permitiera hacer una distincion precisa entre conocimiento
cientifico y metafisica. En la caracterizacion del conocimiento cientifico
privilegiaron dos problemas, el de la justificacion de los enunciados cientificos y el
del significado de los términos del lenguaje.

Carnap distingue dos tipos de proposiciones: las formales, como las de la légica y
las matematicas, y las facticas. El sentido de estas Ultimas esta determinado por
su verificabilidad empirica. Dentro de esta corriente, el programa fisicalista
manifiesta el caracter naturalista (monista) del positivismo logico. La ciencia
unificada, basada en la construccion de un lenguaje fisicalista universal, convierte
a todas las disciplinas facticas en disciplinas fisicas. [Aqui se manifiesta mas
plenamente el intento de unificacion de las ciencias, cuya propuesta de solucion

termina por adecuar las ciencias sociales a los métodos de las ciencias naturales].

7.3. El concepto de explicacion

El Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora® sefiala que en un sentido
general y atendiendo a su etimologia, el término explicacién designa el proceso
mediante el cual se desenvuelve lo que estaba envuelto, se hace presente lo que
estaba latente. Sefiala que al explicar algo lo desplegamos ante la vision
intelectual. Con lo cual lo que aparecia oscuro y confuso aparece claro y detallado
[se trata de algo muy parecido a la concepto de verdad, en su acepcion
etimoldgica, segun el cual allh’geia es desocultamiento; gracias a la explicacién lo

gue estaba oculto se hace patente con la palabra].

%9 Cfr. Con la bibliografia al final del tema
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Para Popper® el objetivo de la ciencia estriba en encontrar explicaciones
satisfactorias de cualquier cosa que nos parezca necesitar explicaciones. Por
explicacion (o explicacion causal) se entiende un conjunto de afirmaciones del
que se describe la condicion del asunto que hay que explicar (el
explicandum), mientras que las otras afirmaciones, las explicativas, constituyen “la
explicacion” en la acepcidbn mas rigurosa de esta palabra (el explicans del

explicandum).

[Para Ambrosio Velasco* este modelo de explicaciéon “es el nomolégico (estudio
de las leyes) deductivo. Este tipo de explicacibn se caracteriza por ser una
argumentacion en la que el hecho que se quiere explicar (explanandum) es la
conclusién del argumento, y sus premisas (explicans) estan constituidas por un
conjunto de leyes universales y un conjunto de enunciados que describen
acontecimientos relevantes que se asocian al hecho que se quiere explicar
(condiciones iniciales). Esquematicamente seria de la siguiente manera:

C1, C2...Ck (condiciones iniciales)

Explicans

L1, Lo...Lk (Leyes generales)

E (Descripcién del hecho que se | Explanandum]
explica)

Podemos considerar que el explicandum mas o menos se conoce como veridico, o
gue se supone que se da por veridico. Por otra parte, el explicans, que es el
objetivo de nuestra investigacién, como regla general no sera conocido; tendra

que descubrirse. Asi, la explicacion cientifica, siempre que sea un

“©E| concepto de explicacion siguiente se tomd de Karl Popper, “El objetivo de la ciencia” en David
Miller (comp.), Popper. Escritos selectos, pp. 178-187.
** Ambrosio Velasco, op. cit., pp. 34-35.
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descubrimiento, serd la explicacion de lo conocido por medio de lo

desconocido.

Ferrater Mora indica en el Diccionario de Filosofia que “la explicacion es el método
tipico de las ciencias de la naturaleza, que se preocupa por la causa (véase el
explicans y el explicandum), en tanto que la comprension es el método tipico de
las ciencias del espiritu, que se preocupan por el sentido. [Nosotros diriamos que
toda investigacion cientifica tiende a la explicacion. La diferencia estribaria, segun
la aseveracion anterior, en que la explicacion es suficiente para las ciencias de la
naturaleza; en tanto que para las ciencias sociales (o del espiritu) antes debemos

comprender el sentido de la accién para poderla explicar].

Actividades de aprendizaje

A.7.1. Elabora un cuadro comparativo en el que expongas los conceptos de los
diferentes autores acerca de lo que es la explicacidn cientifica.

A.7.2. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
compafieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.7.3. Selecciona y lee uno de los textos que se sugieren en la bibliografia que
esta al final del tema.

A.7.4. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos que se
establecen en el anexo 1.

a.7.5. Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor.

Cuestionario de autoevaluacion

1. ¢Cudl es el rasgo caracteristico de la filosofia de la ciencia?
¢, Qué es el positivismo l6gico?

¢, Qué es la explicacion para Ferrater Mora?

¢ Qué es la explicacion para Popper?

o~ WD

¢, Qué es la explicacion para Ambrosio Velasco?
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¢En qué consiste el modelo de explicacién de Ambrosio Velasco?
¢, Qué es el naturalismo?
¢, Qué es el monismo epistemoldgico?

¢Por qué las ciencias del espiritu no pueden explicarse?

10. ¢Qué disciplinas pueden considerarse susceptibles de explicacion? Da

ejemplos.

Examen de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas deberds consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

I. Escribe en el paréntesis la letra que complete cada uno de los siguientes

enunciados:
1. Laexplicacion para Ferrater Mora es: ( )
a. Un conjunto de enunciados que describe cada una de las partes que

b.

componen un hecho

Una argumentacion acerca del hecho que se quiere explicar

Un conjunto de afirmaciones que describen un asunto que hay que
explicar

Un proceso mediante el cual se hace presente lo que estaba latente

2, Laexplicacion para Popper es: ( )

a.
b.

Una argumentacion acerca del hecho que se quiere explicar

Un conjunto de afirmaciones que describen un asunto que hay que
explicar

Un proceso mediante el cual se hace presente lo que estaba latente

Un conjunto de enunciados que describe cada una de las partes que
componen un hecho
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3. Laexplicacion para Ambrosio Velasco es: ( )

a. Una argumentacion en la que el hecho que se quiere explicar es la
conclusién del argumento

b. Una argumentacion acerca del hecho que se quiere explicar

c. Un conjunto de afirmaciones que describen un asunto que hay que
explicar

d. Un proceso mediante el cual se hace presente lo que estaba latente

4. El naturalismo es: ( )

a. Una corriente que sefiala que el conocimiento comienza con la
experiencia

b. Una corriente que consiste en realizar explicaciones y predicciones de
hechos

c. Una postura epistemologica que consiste en explicar la relacién sujeto-
naturaleza

d. Unarama de la filosofia de la ciencia que estudia los fendmenos naturales

5. El monismo epistemoldgico establece que: ( )

a. Solo debe haber un s6lo modelo de cientificidad para todas las disciplinas
b. S6lo debe haber un modelo de cientificidad para las ciencias de la
naturaleza

Sélo debe haber un modelo de cientificidad para las ciencias del espiritu

. SOlo debe haber un modelo de cientificidad para las ciencias sociales

oo

II. Escribe en el paréntesis a si el autor corresponde al positivismo ldgico, b en el
caso de que corresponda al empirismo 0 si no hay correspondencia, deja en

blanca el espacio del paréntesis.

Autor Corriente filoséfica
1. Carnap ( )
2. David Hume ( ) | a. Positivismo logico
3.Neurath ( )
4. Waismann ( ) | b. Empirismo
5. Popper ( )
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TEMA 8. LAS CIENCIAS SOCIALES. LA COMPRENSION

Objetivo particular
El alumno comprendera el proceso y el papel de la comprension en el trabajo de

las ciencias sociales.

Temario detallado
8.1. La filosofia de las ciencias sociales
8.2. El concepto de comprension

8.3. La teoria hermenéutica

Introduccion

Wilhelm Dilthey es considerado como uno de los precursores de la diferenciacion
entre el método de estudio de las ciencias sociales, ciencias del espiritu, como él
las llamaba, y las ciencias de la naturaleza; en sus estudios incorporé el concepto
de comprension para interpretar el sentido de la accion, como elemento primordial
de la explicacion social.” Los apuntes que a continuacién desarrollamos se
sustentan en buena medida en sus ideas acerca de la filosofia de las ciencias

sociales.

2 También a él debemos, en buena medida, la fundacion de la filosofia hermenéutica,

ampliamente desarrollada posteriormente por Heidegger y Gadamer.
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8.1. Lafilosofia de las ciencias sociales®

Si fundamos, dice Wildeband, las ciencias de la naturaleza sobre la percepcién
externa y las ciencias del espiritu™ sobre la interna, inmediatamente se levantan
objeciones contra la percepcion interna como un modo particular del conocimiento.
Entiendo por percepcion externa o sensible el proceso en el cual las impresiones
gue penetran en los sentidos se traban en un todo diferenciado del yo. Un sonido
se convierte en una percepcion externa mediante la atencion que lo destaca del
silencio. [En este sentido, Dilthey sefiala como una caracteristica de las ciencias
de la naturaleza la percepcion externa a través de los sentidos]. No existe una
distincién entre objetos naturales y objetos espirituales. El concepto de objeto esta
condicionado por la referencia de las impresiones sensibles a algo diferenciado del
yo y la union de estas impresiones en un todo que se presenta como
independiente del yo. Sélo a través de los sentidos se nos da a nosotros un

algo independiente del yo.

Entiendo por experiencia externa el conjunto de procesos en el cual una o varias
percepciones externas son colocadas por el pensamiento discursivo en una tal
conexion que estas percepciones se elevan a una mejor comprension y se

ensancha asi el conocimiento del mundo exterior.

Hechos internos semejantes son los diferentes estados del sentimiento, lo mismo
gue los actos del pensamiento y de la voluntad. [Son procesos imposibles de
percibir por los sentidos, pero que fungen como elementos primordiales de la
conciencial. En la medida en que dirigimos nuestra atencion a estos procesos 0
estados internos nace la percepcion interna. Mediante la atencién se cobra una
conciencia mas clara de las relaciones que mantienen entre si las partes

integrantes de un proceso o estado. La captacion de aquello que se presenta en la

*® Tomado de Wilhelm Dilthey, “Ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu” en Psicologia y
teoria del conocimiento, pp. 332-348.
4 Dilthey denominoé a las ciencias sociales, ciencias del espiritu.
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conciencia como un estado o proceso interno, es decir, segun sus relaciones con
la conexién de esta conciencia, debe extenderse también a los objetos sensibles,
la percepcion interna tendra que ser sustituida por los procesos mentales
indicados. [El proceso seria el siguiente: la percepcién interna o externa se hace
consciente (se hace objetiva en la mente) convirtiéndola en concepto, es decir, la
percepcion, interna o externa, se racionaliza mediante el discurso. Este es el punto

de partida de la comprension].

Entenderemos por experiencia interna el proceso total segun el cual una o varias
percepciones internas se entrelazan en una conexion mediante el pensamiento
discursivo, de suerte que estos hechos psiquicos se elevan a una mejor

comprensidn y se ensancha asi nuestro conocimiento del mundo interior.

La psicologia “explicativa” establece una conexidon causal que pretende hacer
concebibles todos los fendmenos de la vida psiquica. Pretende explicar la
constitucion del mundo psiquico segun sus elementos, fuerzas y leyes. [La
designacion de “psicologia explicativa” de Dilthey no pretende limitarlo al campo
propio del conocimiento psicoldgico, sino que pretende darle una connotacién
propia del hombre para hallar el significado de la conexion que se establece entre

un sujeto y otro, esto es, una relacion intersubjetival.

La distincion entre ciencias explicativas y descriptivas, que ponemos como base,
corresponde al uso del lenguaje. Hay que entender por ciencia explicativa toda
subordinaciéon de un campo de fenémenos a una conexion causal por medio
de un numero ilimitado de elementos (es decir, partes integrantes de una
conexion) determinados univocamente. La psicologia explicativa pretende, por
lo tanto, subordinar los fendbmenos de la vida psiquica a una conexion causal por
medio de un numero limitado de elementos univocamente determinados. La
caracteristica diferencial de la psicologia explicativa consiste en su conviccion de

poder lograr un conocimiento completo y transparente de los fendmenos psiquicos
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valiéndose de un numero limitado de elementos univocamente determinados. [ES
decir, un sujeto Unicamente puede explicar un fendmeno social mediante la
conexion causal de su propia vida psiquica. En este sentido, la tarea de las
ciencias sociales consiste en explicar los fenédmenos sociales a través de la
comprension; incluso las determinantes de la historia s6lo pueden ser
comprendidas si existe la conciencia de los hechos presentes, es decir,
unicamente el ser humano puede comprender el modo de comportamiento de los
demas porque existe la “conexidn psiquica”].

8.2. El concepto de comprension

José Ferrater Mora sefiala lo siguiente:*> Comprensién de un concepto se llama a
su contenido, por el cual debe entenderse el hecho de que un concepto
determinado se refiera justamente a este objeto determinado. El hecho de que el
concepto se refiera a un objeto y lo compongan las referencias mediante las
cuales el concepto expone su objeto, las constancias mentales que en el concepto
responden a las notas constitutivas del objeto. Comprension o contenido difieren,
pues, de la mera suma de las notas del objeto y, desde luego, del objeto propio en
cuanto término de referencia de dichas notas. [Comprension de un concepto,
entonces, es la referencia con la que designamos un objeto, es decir, es en su
maxima extension el concepto; con el concepto comprendemos a qué parte de la
realidad nos referimos; es la expresién mas viva de la relacion ontologica entre la
razén (el ser humano) y la realidad: el lenguaje].

En otro sentido muy distinto se llama comprension a una forma de aprehension
gue se refiere a las expresiones del espiritu y que se opone, como método de la
psicologia y de las ciencias del espiritu, al método explicativo propio de la ciencia

natural. [Comprension es interpretar el sentido de la accion social, con el fin de dar

> Tomado de José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia.
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una explicacion de los hechos (ciencia), o bien para actuar en consecuencia
(relacion social)].

El concepto de comprensién de Max Weber es el siguiente:*

Comprension equivale en todos estos casos a: captacion interpretativa del sentido
0 conexion de sentido: a) mentado realmente en la accion particular (en la
consideracion histdrica) [interpretar el hecho social tal como ocurrid, por eso se
dice que es una “consideracion histérica”]; mentado en promedio y de modo
aproximativo (en la consideracion sociolégica en masa) [es decir, interpretar la
forma de comportamiento colectiva para actuar en consecuencia o para explicar el
sentido de la accion], c) construido cientificamente [de acuerdo con los conceptos
tipo ideal, que Weber construy6 para encontrar las semejanzas o diferencias de un

comportamiento ideal con uno real.

Puede entenderse por comprension:

La comprensioén actual del sentido mentado en una accion. Comprendemos, por
ejemplo, el sentido de la proposicibn 2 X 2 = 4, o un estallido de colera
manifestado en gestos faciales, interjecciones y movimientos irracionales, o la
conducta de un leflador o de alguien que pone su mano en el pomo de la puerta
para cerrarla o que dispara sobre un animal [Lo comprendemos porque estamos

conscientes de que asi suceden o pueden suceder los actos].

La comprensién explicativa. Comprendemos por sus motivos qué sentido puso
en ello quien formuld o escribié la proposicion 2 X 2 = 4, para qué lo hizo
precisamente en ese momento y en esa conexion. Comprendemos un acto de
cblera por sus motivos cuando sabemos que detras de él hay celos, vanidad

*® Tomado de Max Weber, Economia y sociedad, pp. 8-9.
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enfermiza u honor lesionados. Comprendemos al lefiador o al que apunta con un
arma, no solo de un modo actual, sino por sus motivos, cuando sabemos que el
primero ejecuta esa accion por ganarse un salario o para cubrir sus necesidades o
por diversion. [Es decir, comprendemos su accionar porque sabemos las causas
gue lo motivan a hacerlo].

Todas éstas representan conexiones de sentido comprensibles, la comprension de
las cuales tenemos por una explicacion del desarrollo real de la accion.

8.3. Lateoria hermenéutica

La palabra hermenéutica se deriva de la raiz griega e2rmhneia (hermeneia) cuyo
significado es palabra, habla, don de palabra; interpretacion, explicacion. De
acuerdo con esta definicion, cuando nos referimos a la hermenéutica tenemos que
relacionarlo primariamente con la palabra, entendida como atributo del ser del
hombre; desde este punto de vista, la razon sélo puede expresarse en la palabra.

Hans-Georg Gadamer, fil6sofo de la hermenéutica, sefiala lo siguiente:*’

La hermenéutica designa ante todo una praxis (accion) artificial. Esto sugiere
como palabra complementaria tejne (en primera instancia arte, que posteriormente
se entendid como técnica). El arte del que aqui se trata es el del anuncio, la
traduccion, la explicacion y la interpretacion, e incluye obviamente el arte de la
comprensiéon que subyace en €l y que se requiere cuando no esta claro e
inequivoco el sentido de algo. El cometido de la hermeneus consiste en traducir lo
manifestado de modo extrafio o ininteligible (inentendible) al lenguaje inteligible
por todos. [Se trata de traducir el significado de las cosas en palabras, que

designan, a su vez, la expresion de conceptos que el individuo interpretal.

*" Tomado de Hans-Georg Gadamer, “Hermenéutica clasica y hermenéutica filoséfica” en Verdad y
método, pp. 95-118.
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En sentido teol6gico la hermenéutica significa el arte de la correcta exposicién de
la sagrada Escritura que aplic6 una metodologia desde muy antiguo sobre todo
con Agustin. En la hermenéutica teolégica, como también en la hermenéutica
humanistica de la edad moderna, se busca la correcta interpretacion de
aquellos textos que contienen lo decisivo, lo que es preciso recuperar. En
este sentido, la motivacion de la labor hermenéutica no es tanto, como mas tarde
en Schleiermacher [filosofo a quien se le atribuye el origen de la hermenéutica
mediante la interpretacion de textos biblicos], la dificultad de entender una
tradicion y los malentendidos a que da lugar, sino el deseo de busqueda de una
nueva comprension, rompiendo o transformando una tradicion establecida
mediante el descubrimiento de sus origenes olvidados. La hermenéutica intenta
alcanzar una nueva comprension volviendo a las fuentes originales. [De ahi que se
atribuya a la hermenéutica la interpretacion de textos, desde una perspectiva del
propio autor; esto es, gracias a la “vivencia” del autor es posible comprender sus
escritos].

La fundamentacién del comprender, segun Schleiermacher, en la conversaciéon y
en el consenso interhumano significd una profundizacién en los fundamentos de la
hermenéutica, pero permitiendo la creacion de un sistema cientifico orientado a
una base hermenéutica. La hermenéutica pas6 a ser el fundamento de todas las
ciencias historicas y no soélo de la teologia. [Fue Wilhelm Dilthey quien continud el
desarrollo de esta teoria filosofica, denominada hermenéutica).

[Para José Ferrater Mora en su Diccionario de filosofia, en la conceptualizacion
de hermenéutica, Dilthey concibié a ésta como una interpretacion basada en un
previo conocimiento de los datos (histéricos, filologicos, etcétera) de la realidad
gue se trataba de comprender, pero que a la vez da sentido a los citados datos por
medio de un proceso inevitablemente circular, muy tipico de la comprensién en

tanto que método particular de las ciencias del espiritu. [Para Dilthey la tarea
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fundamental de la comprensién es interpretar el contexto en el que vive el
individuo para realizar una buena interpretacion de su pensamiento].

Posteriormente Heidegger, uno de los mas importantes fildsofos del siglo XX,
form6 entonces el concepto de «hermenéutica de la facticidad [de los hechos]»
formulé asi la paraddjica tarea de elucidar la dimensién «inmemorial» de la
«existencia» e incluso interpretar la existencia misma como «comprension» e
«interpretacion»o autoproyeccion en las posibilidades de wuno mismo.
Comprender, para Heidegger, no significa ya un comportamiento del
pensamiento humano, sino que constituye el movimiento basico de la
existencia humana. [Heidegger es quien incorpora a la hermenéutica como parte

del ser del hombre, la esencia de su existencia].

[La continuacion de la filosofia hermenéutica alemana se atribuye a Hans-Georg
Gadamer. Ferrater Mora en el Diccionario de Filosofia sefiala que la hermenéutica
no es para Gadamer un simple método de las ciencias del espiritu, pero se
convierte en un modo de comprension de estas ciencias y de la historia gracias a
la posibilidad que ofrece de interpretaciones dentro de las tradiciones. El nuevo
sentido que da Gadamer a la hermenéutica es paralelo al sentido que da a la
comprension, la cual se manifiesta como un acontecer y especificamente como un

acontecer de la tradicién o transmision].

Para Gadamer: una hermenéutica filoséfica llegara al resultado de que la
comprensién solo es posible de forma que el sujeto ponga en juego sus propios
presupuestos [una especie de actualizaciéon del conocimiento contenido en los
textos]. El aporte productivo del intérprete forma parte inexorablemente del
sentido de la comprensién. Se puede describir también este fendmeno diciendo
gue el intérprete y el texto tienen su propio «horizonte»y la comprension supone
una fusion de estos horizontes. La realidad fundamental para salvar tales

distancias es el lenguaje que permite al intérprete (o al traductor) actualizar lo
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comprendido. [Gracias al lenguaje es posible la interpretacion de textos,
independientemente de su época; es mediante el lenguaje por el que es posible
comprender y “actualizar” el conocimiento, debido a que en él esta contenida la

tradicion, la época en que vivimos].

[Contemporaneo de Gadamer, Paul Ricoeur sefiala que la comprension tiene lugar
por la mediacién de una interpretacion: sustituye el mundo natural del cuerpo y de
la cosa por el mundo cultural del simbolo y del sujeto, por un mundo del lenguaje.
El mundo del lenguaje es el mundo de la vida cultural. Las concepciones de
Heidegger, Gadamer y Ricoeur tienen en comun en poner de relieve la dimensién

ontolégica (el ser del hombre)].*

Finalmente, ¢ cual es la diferencia entre la filosofia de las ciencias de la naturaleza

y las ciencias sociales®

En la filosofia de las ciencias sociales el término “hermenéutica” se refiere a un
conjunto de posiciones epistemolégicas (cientificas) que comparten la tesis de que
las ciencias sociales tienen finalidades, metodologia y fundamentacién diferentes
a las propias de las ciencias naturales. A diferencia de éstas, las ciencias
sociales no buscan explicar y predecir las acciones sociales, sino interpretar
su significado. En oposicién de la observacion y experimentacién de fenédmenos
externos e independientes del sujeto (“experiencia externa”), las ciencias sociales
recurren a la comprension, que involucra una suerte de “experiencia interna” del
sujeto (Dilthey), o bien procesos intersubjetivos como aprendizaje de reglas
sociales (Weber y Winch) o interacciones comunicativas (Gadamer, Ricoeur y

Habermas).

*® José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, definicion de hermenéutica.
** Tomado de Ambrosio Velasco Gémez, “Tradiciones hermenéuticas” en tradiciones naturalistas y
hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales, UNAM, México, 2000, p. 65.
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Actividades de aprendizaje

A.8.1.

A.8.2.

A.8.3.

A.8.4.

A.8.5.

Elabora un mapa conceptual en el que expongas los diferentes conceptos
sobre el término explicacion.

Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
comparieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

Considera los comentarios y conclusiones de los compaferos y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

Lee el texto de Marcos Kaplan cuya referencia esta en la bibliografia del
tema.

Redacta un reporte de lectura del texto de Kaplan de acuerdo con los
lineamientos que se indican en el anexo 1.

Cuestionario de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final.

1. ¢Como define Weber la comprension?

N

¢, Cual es la diferencia entre la filosofia de las ciencias de la naturaleza y las

ciencias de la interpretacion?

© ©® N O~ W

¢, Qué es la hermenéutica?

¢, Como define Gadamer a la hermenéutica?

¢, Qué es la comprensién para Schleirmarcher?

¢ Qué es la hermenéutica para las ciencias sociales?
¢, Como define Dilthey a la hermenéutica?

¢, Qué es la comprensién actual?

¢, Qué es la comprension explicativa?

10. ¢Qué es la comprension para Heiddegger?
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Examen de autoevaluacion

Escribe en el paréntesis la letra que corresponda al concepto de hermenéutica de

cada uno de los autores.

Autor

Concepto de la hermenéutica

) 1. Se le atribuye el origen de la hermenéutica
mediante la interpretacion de textos biblicos. El
deseo de busqueda de una nueva comprension
transforma una tradicién establecida mediante el
descubrimiento de sus origenes olvidados.

) 2. La hermenéutica designa ante todo una praxis

(accion) artificial. Esto sugiere como palabra
complementaria tejne (en primera instancia arte,
gue posteriormente se entendié como técnica).

)

3. La concibié como una interpretacion basada en
un previo conocimiento de los datos de la
realidad que se trataba de comprender, pero que
a la vez da sentido a los citados datos por medio
de un proceso.

a. Gadamer

) 4. La tarea fundamental de la comprension es
interpretar el contexto en el que vive el individuo
para realizar una buena interpretacion de su
pensamiento.

b. Heiddeger

) 5. Consiste en traducir lo manifestado de modo
extrafio o ininteligible al lenguaje inteligible por
todos.

c. Schleirmacher

(

) 6. El deseo de busqueda de una nueva comprensién
transforma una tradicion establecida mediante el
descubrimiento de sus origenes olvidados.
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d. Dilthey

) 7. Formé el concepto de «hermenéutica de la
facticidad [de los hechos]».

)

8. Formulé asi la paraddjica tarea de elucidar la
dimension «inmemorial.

)

9. La tarea de las ciencias sociales consiste en
explicar los fenédmenos sociales a través de la
comprension.

)

10. Con este autor, la hermenéutica paso6 a ser el
fundamento de todas las ciencias histoéricas y no
sélo de la teologia.
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TEMA 9. EL SABER Y LA UNIVERSIDAD

Objetivo particular
El alumno comprendera por qué la universidad es el mejor espacio para realizar el

trabajo cientifico.

Temario detallado

9.1. Las instituciones del saber

9.2. El sabery la universidad

9.3. La historia de la ciencia

9.4. La historia de la ciencia en México
9.5. Saberes pseudicientificos

9.6. La venta de conocimientos

Introduccién

En el desarrollo del tema cinco ya se estudiaron los conceptos: creer, saber y
conocer y se establecio la diferencia entre ellos, de tal manera que no es lo mismo
la sapiencia que el conocimiento, sin embargo, cuando se fundan las instituciones
educativas se hace referencia al término transmisién de saberes. Por ello el primer
subtema de este tema nueve, se titula: Las instituciones del saber. En este tema,
se analizard como se fundan las instituciones del saber: las universidades, que
también se encargan transmitir el saber y el conocer. Asi la universidad se
constituird como una institucién en la que también se hace ciencia y se producen
nuevos conocimientos, en este caso, se estudia la relacion entre la ciencia

mexicana y la universidad.
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9.1. Las instituciones del saber

Idealmente, la universidad debe ser una instituciéon dedicada al cultivo y
transmision del saber, caracterizado por su dimension integral (pues no sélo
comprende las ciencias y técnicas, sino también las humanidades). Por ello, no es
un fendmeno aislado, sino que esta inmerso en un entorno social especifico. En
este punto, Leopoldo Zea sostiene que la universidad debe ser Unica y

exclusivamente expresion de su época y orientarse hacia la realidad. Dicho de otro
modo, si en ella sblo se ensefiaran saberes cientificos abstractos, seria una

especie de torre de marfil, nada que ver con su identidad.

9.2. El sabery la universidad

Esta relacion saber-universidad, esbozada en lineas generales en el parrafo
anterior, debe contextualizarse en nuestra circunstancia latinoamericana. En este
orden, exponemos a continuacion algunas ideas sugeridas por Marcos Kaplan en
Su ensayo “La universidad latinoamericana y la crisis”, que pueden ser de gran

utilidad en esta reflexion.

En primer lugar, se debe aceptar que nuestras universidades viven “en crisis”,
pero también son “de” y “para”’ la crisis. En esta situacién, pues no pueden
escapar de su entorno, deben definir su proyecto alternativo. Y sin renunciar a una
constante transformacion, ni desligarse de la realidad nacional y latinoamericano-
mundial, la universidad debe ser congruente con su naturaleza. En otras palabras,
“debe definirse y actuar como protagdnica y participativa, formativa y critica,

propositiva y anticipatoria™®.

Lo anterior implica, por un lado, que la misma universidad viva una constante
autodemocratizacion a diferentes niveles, y cree un ambiente que propicie la
participacion libre y responsable de todos sus miembros: “El principio y la practica

% Marcos Kaplan, La universidad latinoamericana y la crisis, p. 342.
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de la democracia deben reafirmarse en la universidad, por y para ésta y como una
contribucion proyectiva hacia la sociedad civil y el Estado. Una de las tareas
fundamentales de la universidad debe ser formar ciudadanos de y para una polis 'y

un pais libres™".

Por otro lado, esta institucién debe consolidar su vocacién y compromiso con el
saber. Es decir, involucrarse con mas ahinco en la formaciéon de mas y variadas
capacidades de diversa indole, de recursos humanos, cultura, ciencia y técnica.
Esta orientacion integral del saber impedira la reduccién del conocimiento a rubros

meramente cientificistas y tecnocraticos.

En esta dinamica, la universidad no es ajena a los entornos nacional (distinguido
principalmente por la crisis, tendencias a estancamiento, regresion y disgregacion)
e internacional (concentracion del poder mundial, hegemonias, nueva division
mundial del trabajo, cambio tecnoldgico, etcétera). Por ello, debe integrar a su
saber un trabajo sistematico de investigacion, diagnostico y evaluacion de esas
directrices, sobre todo en cuanto a la revolucion cientifico-tecnolégica, valorando
su naturaleza, caracteristicas, dindmicas y consecuencias.

De esta manera, se podran discernir puntual y objetivamente las prioridades
convenientes para nuestros paises en el apoyo y avance de politicas educativas,
universitarias, cientificas, tecnolégicas y productivas, por sectores, problemas,

disciplinas y especializaciones.

Este binomio saber-universidad, conlleva un esfuerzo colectivo de trabajo,
imaginacion y creatividad, investigacion e innovacion. Lo que nos lleva inevitable
el lugar comun: la universidad debe volverse “polo de excelencia”. Y ante tal
desafio “se requiere crear o reforzar condiciones favorables al desarrollo de

* Ibidem, p. 343.
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motivaciones, actitudes, comportamientos y practicas de: ejercicio de la
inteligencia; amor al trabajo intelectual, al conocimiento y a la verdad; sentido del
rigor y del esfuerzo; libertad de pensamiento y de critica; intercambio razonado de
argumentos, busqueda en comdn de la verdad; respeto del otro y su libertad de
conciencia, de investigacion y de invencion; admision de la multiplicidad de

opciones posibles en las teorias, las practicas y la soluciones™?.

9.3. La historia de la ciencia

Para abordar este subtema, se ha extraido un fragmento del texto de Heinz
Dieterich>®> en el que expone cémo el hombre ha manifestado la necesidad de
interpretar el mundo. “En la interpretacién del mundo el ser humano se apoya en
dos tipos de lenguajes: los histéricos o naturales y los artificiales o formales. Los
histéricos son aquellos que una persona habla cotidianamente (...). Por lenguajes
artificiales se entienden, sobre todo, las matematicas y las ldgicas (...). Lo que
distingue a ambos tipos de lenguajes de la comunicacion de los animales es, que
utilizan simbolos (abstractos) en la percepcion de la realidad, por lo que los

llamaremos sistemas simbdlicos del hombre.

Todas las formas de pensamiento mencionadas cumplen determinadas funciones
en la vida del Homo sapiens, 10 que explica que han persistido a lo largo de su
historia. Sin embargo, existen varias diferencias importantes entre la ciencia y los
demas sistemas de interpretacion. En primer lugar, el razonamiento cientifico es el
anico tipo de pensamiento que no le es natural o congénito al ser humano. Este no
lo desarrolla espontanea o biolégicamente, sino por medio de un esfuerzo mental
deliberado y disciplinado. En este sentido podriamos considerarlo un pensamiento
artificial, frente al caracter natural de los demas sistemas simbolicos. Esta
caracteristica explica su aparicion relativamente tardia en la historia humana, a tal
grado gque se considera la génesis de la ciencia moderna del siglo XVI, vinculada a

*2 Ibid., p. 345.
*3 Heinz Dieterich, Nueva Guia para la Investigacion Cientifica, p.23.

120




la gran obra de Galileo Galilei (1564-1642). Asimismo, el término “cientifico”
apenas empez0 a utilizarse a partir de 1841, cuando fue acufiado por el historiador
inglés William Whewell.

La segunda particularidad de la ciencia radica en el hecho de que constituye el
unico sistema simbdlico capaz de generar un conocimiento objetivo (certero) sobre

los fendbmenos del universo.

La tercera particularidad consiste en que produce y expresa sus conocimientos,

siempre y cuando sea posible, de una manera cuantitativa y no cualitativa.

Finalmente, el lenguaje y las reglas del quehacer cientifico permiten comunicar
sus resultados de una manera intersubjetiva —quiere decir independiente de las
opiniones particulares de las personas -, y por ende , comprobables por toda
persona que tiene la inteligencia y preparacion, la disposicion y los recursos para
emplear las reglas de este quehacer.*

9.4. La historia de la ciencia en México

Eli de Gortari en su libro: La historia de la ciencia en México describe a través de
los periodos historicos como ha sido la evolucion de la ciencia en nuestro pais.
Por ello acota: Somos los primeros en reconocer las muchas omisiones y los
errores que seguramente adolece esta obra... (...) Porque lo decisivo para darla a
la estampa ha sido, justamente, la conviccion de la importancia que tiene ofrecer
un panorama sobre la historia mexicana de la ciencia...” Asi, la obra de Eli de
Gortari se divide en doce capitulos: en los primeros tres, describe el pensamiento
cientifico de los indigenas, sus conocimientos sobre astronomia, numeracion
vigesimal, botanica, zoologia, medicina y farmacopea, principalmente. Del cuarto
al séptimo se destaca el contexto de los conocimientos cientificos en el siglo XIll.
Describe como es la ciencia espafiola y como se da el contacto entre los

>* Dieterich, Heinz, op.cit. pp. 24-26.
°° Eli de Gortari, La historia de la ciencia en México, p. 9.
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conocimientos espafioles y los indigenas. Asimismo, el autor escribe cémo esto
permite que se desarrolle la ciencia novohispana y se integren ambos tipos de

conocimientos en la conformacion de las carreras universitarias.

“El oscurantismo del ambiente intelectual de Espafia era particularmente denso en
torno a las ciencias naturales, consideradas como peligrosas, inutiles y
perniciosas. Solo se tenian como aceptables la teologia, la escolastica, la moral y
la expositiva™®, incluso en las disciplinas mas practicas como la medicina. (...) Las
matematicas superiores no se conocian ni de oidas en las universidades
espafiolas, incluyendo la de Salamanca (...) y, cuando dichas instituciones fueron
exhortadas por Carlos Ill a preocuparse por las ciencias, la universidad de
Salamanca contesté patentemente: “Nada ensefia Newton para hacer buenos
l6gicos o metafisicos... (...) Naturalmente se seguia ensefiando el sistema de

Ptolomeo y se criticaba el de Copérnico.

En la Nueva Espafia esa situacion se reflejaba de manera aguda. En la
Universidad de México seguia dominando la escolastica y las ensefianzas se
basan en el aprendizaje memoristico de los textos de las autoridades reconocidas,
hasta que Benito Jeronimo Feijoo escribidé una serie de criticas acerca del estado
critico en el que se encontraba la ensefianza de las ciencias, lo que influy6 en la
cultura médica en Espafia. Pero la mayor importancia de su obra radica en la
lucha tenaz y decidida que llevé a cabo a favor de la introduccién de la ciencia
moderna combatiendo al mismo tiempo los errores Yy supersticiones
prevalecientes. También fue el principal promotor de las academias cientificas
espafolas, debiéndose a su actividad el auge que tuvo la Sociedad Regia de
Medicina de Sevilla y la Academia de Medicina de Madrid fue establecida en 1733

en buena parte bajo su inspiracion. (...) Por otra parte, Feijéo influyé igualmente

%% Feijoo (1781b), II.XXXIV, citado por Eli de Gortari, op. cit. p. 238.
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en el movimiento llevado a cabo por las Sociedades Econdmicas Amigos del Pais,
coadyuvando a la conformacion en el ambiente en el que se conformaron.

Las inquietudes surgidas en la metropoli se reflejaron muy pronto en las colonias
americanas (...) y junto con las obras de Feij6o, empezaron a llegar los libros de
casi todos los modernos. Los impresos prohibidos eran pasados de contrabando
por las aduanas, mientras que las obras permitidas por la censura eran arregladas
para facilitar su divulgacion y los libros prohibidos eran publicados con titulos
falsos y autores supuestos. La propagacion de estas publicaciones se vio
favorecida por el funcionamiento de las imprentas que se establecieron en la
ciudad de México, en Puebla desde 1640; en Oaxaca desde 1720, en Guadalajara
en 1792 y en Veracruz en 1794,

Uno de los acontecimientos mas relevantes del siglo XVIII fue la expedicidon
cientifica enviada por disposicion de Carlos Il “para explorar la parte de América
Septentrional sujeta al dominio de Espafia y propagar en México el estudio de las
plantas y sus aplicaciones.” Esta permitié la fundacion del Jardin Boténico y la
catedra de botanica.

Alejandro de Humboldt escribié acerca de los conocimientos y de la ciencia que
se desarrollaba en 1803. Cuando lleg6 a la ciudad de México recogié muchos
datos acerca de los aspectos geograficos, geodésicos, mismos que sirvieron para
impartir catedra en el Colegio de Mineria. En lo que se refiere a las culturas
indigenas de México, afirm6é que el arte mexicano es una expresion de las
culturas indigenas y contribuyd para que la representacion de la Coatlicue fuera
desenterrada. De ahi que se pudiera observar y analizar con detenimiento la visién

del mundo que ahi se encuentra esculpida.
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Asimismo la vision de Humboldt, expuesta en el Ensayo politico, contribuyé a
fortalecer la conciencia nacional en los ambitos: politico, econdmico, social y

cultural y que ademas sirvié como incitador al movimiento de independencia.

9.5. Saberes pseudicientificos

Para que un conocimiento sea considerado cientifico, Dieterich sefiala cuatro
aspectos: “a) las instituciones cuyo quehacer consiste en realizar actividades
vinculadas con la ciencia, sobre todo, las universidades y centros de investigacion
publicos y privados; b) el método cientifico que es un procedimiento o una
estrategia particular para interpretar el universo de una manera objetiva; c) las
teorias y conocimientos cientificos elaborados a lo largo de los ultimos dos mil
guinientos afios de la historia humana, y, sobre todo, desde la génesis de la
ciencia moderna en el siglo XVI; d) el sujeto cognoscente o investigador: el

cientifico. *7

Ahora bien, cuando Dieterich hace mencidn de que un aspecto importante del
conocimiento cientifico es el método, es importante recordar lo estudiado en las
unidades siete y ocho acerca de las ciencias de la explicacion y las ciencias de la
comprensién, en las que se establecidé que las primeras requieren de un método
experimental, mientras que en las segundas, entre las que estan la historia, no

buscan la explicacién y por ello el método experimental no es aplicable.

Entonces, ¢qué habremos de considerar como saberes pseudocientificos? De
acuerdo con lo sefialado por Dieterich, podemos reflexionar y diferenciar un saber

cientifico de aquél que no lo es.

>7 Heinz Dieterich, op.cit. p.23.
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9.6. La venta de conocimientos

“El valor de la ciencia: ¢cultural o técnico —cientifico? Esta simple constatacion de
hechos no es ni pesimista ni optimista: el oscurecimiento del mundo, la huida de
los dioses, la destruccion de la tierra, la masificacion del hombre, el odio que
desconfia de cualquier acto creador y libre han alcanzado en toda la Tierra una
dimension tal que categorias pueriles como pesimismo u optimismo se han vuelto
ridiculas desde hace tiempo. Es la comprobacion de la disolucion de poderes
espirituales que da lugar a la mera aplicacién de sentencias y conocimientos a un
universo sin profundidad, donde todo se sitia en el mismo plano, el dominio de un
saber convertido so6lo en lo que algunos pueden aprender, lo siempre idéntico e
indiferente, hasta tal punto que lo cuantitativo se transformé en una cualidad
peculiar. (...) Este oscurecimiento universal es disolucion, consuncién, represion y
falsa representacion del espiritu: falsificado en forma de inteligencia, a la
inteligencia como herramienta util, y a ésta junto a lo que es susceptible de ser
producido como el territorio de la cultura. Heidegger ve en 1933, dos concepciones
divergentes de la ciencia:, la que se considera como “saber técnico- profesional
practico”, y la que se entiende como valor cultural. Sélo se diferencian en el
hechote que la concepcion tedrico- practica de la ciencia en tanto saber
profesional, aun puede atribuirse el privilegio de una situacion clara y consecuente
de la situacién actual, mientras que la otra trata de encubrir la impotencia del
espiritu mediante una inconsciente tendencia hacia la mentira. Pero al ausencia de
espiritualidad, en su confusién, finalmente, tiene lugar en el valor cultural como en
la interpretacion técnico- cientifica de la ciencia. El fundamento esencial de la
ciencia, habia dicho Heidegger en 1929, ha sido trdgicamente sustituido sustituido
por las unidades administrativas en las universidades, y sobre todo, por la finalidad

practica de sus disciplinas.™®

°% Juan Manuel Silva Camarena, “Humanismo, técnica y tecnologia (tercera parte) en Contaduria y
Administracién, pp. 30-31.
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Actividades de aprendizaje

A.9.1. Elabora un mapa conceptual en que establezcas la relacion entre las
instituciones del saber, la ciencia y la venta de conocimientos.

A.9.2. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.forums mx/ / a fin de generar una discusién con los
compafieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.9.3. Lee los capitulos IX y X del texto de Eli de Gortari cuya referencia esta en la
bibliografia del tema.

A.9.4. Redacta un reporte de lectura del texto arriba sefalado, de acuerdo con
los lineamientos que se establecen en el anexo 1.

A. 9.5.Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor.
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Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberds consultar los textos de Marcos
Kaplan y Eli de Gortari cuyas referencias se encuentran en la bibliografia al final

del tema.

¢A qué se les denomina instituciones del saber?

¢, Qué es la universidad?

¢ Por qué dice Marcos Kaplan que las universidades estan en crisis?
¢, Cudl es la opinién de Leopoldo Zea acerca de la universidad?

¢, Como se funda la primera universidad en la Nueva Espafia?

o o A~ w NPk

¢ Cudles son las disciplinas que inicialmente se imparten en la Real y
Pontificia Universidad?

~

¢Cudl es la critica a la ensefianza que se impartia durante el siglo XIII?

¢, COmo se integra universalmente la ciencia?

¢, Coémo se moderniza la ciencia?

10. ¢Cbomo contribuyd la separacion entre la ciencia y la teologia para la
difusién y generacion de conocimientos?

11. ¢Como contribuyé Humboldt al impulso de la ensefianza de las ciencias

en México?
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Examen de autoevaluacion

Escribe en la columna derecha V o F segun corresponda a cada uno de los

siguientes enunciados.

1. La universidad debe ser una institucion dedicada al cultivo y transmision

del saber.

2. En la universidad solo deben ensefiarse saberes cientificos abstractos.

3. La universidad debe integrar a su saber un trabajo sistematico de

investigacion, diagndstico y evaluacion.

4. La universidad no debe ser “polo de excelencia”.

5. La universidad busca la verdad, el respeto del otro y su libertad de

conciencia.

6. El antecedente de la universidad es el oscurantismo.

7. Las ciencias naturales se consideraban peligrosas.

8 .La escolastica favorecia la ensefianza de las ciencias.

9. El paradigma de Ptolomeo era incuestionable.

10. Las teorias de Newton eran incuestionables.
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TEMA 10. CIENCIA Y PROFESION

Objetivo particular
El alumno comprendera cual es la relacion entre el saber cientifico y el

trabajo profesional.

Temario detallado
10.1. Oficio, profesion y vocacion cientifica

10.2. Saber practico y saber teorico

Introduccién
En esta parte del curso se establecera la relacion entre oficio, profesion y vocacion
cientifica, asi como el saber teérico y el saber practico. El objetivo de incluir el

tema en la asignatura es para que el estudiante reflexione acerca de su actividad.

Oficio, profesion y vocacion cientifica
El nexo entre estos dos aspectos se puede tratar desde diversos enfoques: la
enseflanza de la ciencia misma; la preparacion de una actitud correcta ante la
ciencia a través de la educacion; y como la formacién de un espiritu inquisitivo,

base de toda investigacion cientifica.

Hoy dia, la ciencia no se puede ensefar en cuanto tal. Se ha desarrollado y
especializado de tal modo que ya no se concibe como en el Renacimiento: “resulta
imposible, en el momento actual, pensar en un hombre de ciencia que, al estilo de
los hombres del Renacimiento o los enciclopedistas, tenga capacidad suficiente
para abarcar la totalidad de los complejos campos de la actividad cientifica. Por
ello, la educacion no puede tender a ‘ensefiar’ la ciencia a los educandos como Si
ésta pudiera ser un objeto que se transmite mediante procesos de caracter
pedagdgico. Lo mas importante que subyace en la ciencia es su capacidad para
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poner en cuestion los conocimientos tenidos como validos, formular por

consecuencia nuevos problemas a partir de los antiguos™®.

Precisamente ésa es la dinamica cientifica: partir de lo “conocido” para llegar a lo
“desconocido” —poner en predicamento lo anterior, lo dado como valido—, o
viceversa (pues se plantea tedricamente como posible). La ciencia, pues, aspira
crear objetos nuevos, conocimientos capaces de establecer relaciones inusitadas,
“antes no advertidas de la naturaleza o la sociedad”. Por ello, la actitud cientifica

conlleva la duda, el descubrimiento, la creacién de conocimientos, teorias y leyes.

Asi, uno de los objetivos de la educacion profesional, en cualquier area, debe ser
fomentar la actitud cientifica, no formar cientificos. Lo anterior implica hacer que
los estudiantes sean capaces de formular problemas de su propio ambito
profesional y de otras areas, establecer conexiones entre fenomenos diversos,
encontrar la similitud en la diferencia y sefalar la desemejanza en la unidad.

En consecuencia, la preparacion profesional no consiste solamente en disponer a
los estudiantes para que “reciban” la ciencia y la tecnologia, sino también, y
principalmente, en fomentar en ellos esa “actitud inquisitiva”, sustento de la
investigacion en cualquier ciencia, natural o social. Reiteramos, no se trata de
formar cientificos, sino profesionales en sus areas, creativos, capaces de proponer

y reinventar.

Para que esta relacion entre ciencia y profesion sea posible, se deben crear las
condiciones tecnoldgicas, formativas y “politicas” idoneas, en el sentido amplio de
la palabra: “[...] Lo que se trata de generar es, precisamente, un espiritu de orden
inquisitivo que posibilite la creacion posterior de la propia ciencia. Generar tal
espiritu, a través de la educacion, sOlo es posible en el sentido de crear las

% Arturo Azuela et al., Educacion por la ciencia, p. 57.
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condiciones generales para su desarrollo y aplicacion. La respuesta se inscribiria,
por lo tanto, en la misma linea de Protagoras: los miembros de una sociedad que
desarrollara la aptitud para la creacion cientifica se encontraria en mejores
condiciones para hacer ciencia que aquellos que jamas hubieran sido sujetos de

un trabajo educativo semejante™®.

Por otra parte, el nexo ciencia-profesion nos conduce a plantear la
correspondencia tecnologia-profesiébn, que puede entenderse desde estas

perspectivas®®:

1. Como contenido tecnologico de un programa o plan educativo.
Comprende las materias y programas de estudio especificamente tecnolégicos. En
este apartado, consideramos el campo educativo de las ingenierias y estudios

propedéuticos orientados en este sentido.

2. Como recursos tecnolégicos auxiliares en la ensefianza de un contenido
educativo cualquiera.

Abarca, por una parte, diversos objetos producidos por la tecnologia que
intervienen en multiples situaciones del proceso ensefianza-aprendizaje; y por
otra, a lo que se ha venido constituyendo como tecnologia educativa o

educacional.

3. Como problema a tratar a manera de area especifica, en un contexto educativo
o de investigacion, desde la perspectiva de otras disciplinas.

Indica las conexiones interdisciplinarias entre la tecnologia y otras areas
profesionales o “metadisciplinarias”. Por ejemplo, podemos mencionar la

incidencia tecnolégica en la economia, o en la filosofia, como tema de reflexion.

% Ibidem, p. 59.
®% Ibid., p. 60.
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4. Como ambito para captar la relacion teoria-practica (razén-accion) propia del

ingrediente cientifico-tecnologico de la cultura contemporanea.

Este es el “punto de giro respecto al cual se desplegaran los objetivos

educacionales correspondientes”.

Saber practico y saber teérico
El siguiente diagrama® puntualiza la continuidad de la teoria a la practica que
subyace entre ciencia, tecnologia y profesion, pues, como se ha dicho, el saber

debe incidir en la sociedad.

Conocimientos cientificos

\ 4

Teorias tecnolégicas

Disefos

A 4

Construccion

Operacion

Manejo

\ 4 A 4

Objetos. Situaciones

l

°2 Ibid., p. 61.
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Funcién de servicio

Cuadro 10.1 Esquema de continuidad entre ciencia, tecnologia y su
incidencia en la sociedad.

Bibliografia del tema 10
AZUELA, Arturo, et al., Educaciéon por la ciencia. EI método cientifico y la

tecnologia, México, Grijalbo, 1980.

SILVA CAMARENA, Juan Manuel, “La administracion entre la profesionalizacion y
la cientificidad”, Contaduria y administracion, Facultad de Contaduria vy
Administracion, UNAM; octubre — diciembre de 2003, nam. 211, 9-15 pp.

, “Los intereses de la interrogacién”, Contaduria y administracion,
Facultad de Contaduria y Administracion, UNAM, julio-septiembre, num. 194, 37-
46 pp.

Actividades de aprendizaje

A.10.1. Elabora un cuadro comparativo en el que establezcas las diferencias
entre: oficio y profesion.

A.10.2. Elabora un cuadro comparativo entre el saber practico y el saber tedrico.

A.10.3. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
comparieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.10.4. Discute en el foro, con los otros comparieros y el asesor, si la practica de
los contadores, administradores e informaticos es una oficio o una

profesion. De acuerdo con lo estudiado, argumenten sus respuestas.
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A.10.5. Pide al asesor que sintetice, recapitule y dé su conclusién después de la

discusion.

A.10.6. Lee el articulo de Juan Manuel Silva Camarena, “La administracion entre

la profesionalizacién y la cientificidad”, publicado en la revista Contaduria
y administracion, de la Facultad de Contaduria y Administracion, UNAM,;
octubre — diciembre de 2003, num. 211, 9-15 pp.

A.10.7. Redacta un reporte de la lectura del articulo de acuerdo con los

lineamientos que se establecen en el anexo 1.

A.10.8. Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor.

Cuestionario de autoevaluacién

Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los textos de Arturo

Azuela y Juan Manuel Silva Camarena cuyas referencias se encuentran en la

bibliografia al final del tema.

© 0N o kR WwDdPRE

|_\
©

¢, Cudl es la diferencia entre oficio y profesién?

¢, Cual es el nexo entre oficio, profesion y vocacion cientifica?

¢,Cudl es la funcién social de la preparacion cientifica?

¢, Qué es el contenido tecnoldgico de un programa o plan educativo?

¢, Qué se entiende como recursos tecnoldgicos en la ensefianza?

¢, Qué es la dinamica de la actividad cientifica?

¢, Como considera Azuela a la educacion?

¢ Cuédl es el objetivo de la educacion profesional?

.Cual es la diferencia de la ensefianza de las ciencias durante el
Renacimiento y en la época actual?

Argumenta si la administracion, la contaduria y la informatica son oficios o

profesiones.
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Examen de autoevaluacion

Escribe en la columna derecha V o F segun corresponda a cada uno de los

siguientes enunciados.

1. La educacion no puede tender a ‘ensefiar’ la ciencia a los
educandos como si ésta pudiera ser un objeto que se transmite
mediante procesos

2. Lo que subyace en la ciencia es su capacidad para poner en
cuestion los conocimientos tenidos como validos

3. La actitud cientifica conlleva la duda, el descubrimiento, la
creacion de conocimientos, teorias y leyes

4. El objetivo de la educacién es que el alumno aprenda de
memoria los conocimientos

5. La educacion no debe propiciar la actitud inquisitiva

6. La expresion actitud inquisitiva hace referencia a la Santa

Inquisicion

7. Debe haber relacion estrecha entre ciencia y profesion

8. Es lo mismo formar profesionales que formar cientificos

9. La universidad forma profesionales y cientificos

10. El Unico propésito de la universidad es formar cientificos
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TEMA 11. EL SABER Y LA HISTORIA

Objetivo particular
El alumno conocera distintas etapas y momentos del desarrollo histérico del saber.

Temario detallado

11.1. Positivismo y antipositivismo
11.2. El positivismo en México
11.3. Historicismo y perspectivismo
11.4. Neopositivismo logico

11.5. Modernidad y posmodernidad
11.6. Las concepciones del mundo

11.7. El concepto de ideologia

Introduccién

En esta unidad se interrelacionan los conceptos de positivismo y antipositivismo
para contextualizarlas como corrientes teéricas que determinaron la transmision
del conocimiento y los saberes. A partir de la definicion, se describe coémo influyo
el positivismo en la formacién de profesionales y cientificos en nuestro pais. Para
este tema, se sugiere al estudiante que lea el texto de Eli de Gortari: La ciencia en
la historia de México donde al autor describe detalladamente acerca de ello.

Otros conceptos son modernidad y posmodernidad e ideologia. Definir qué es la
modernidad y posmodernidad es una ardua tarea, por lo que pedimos al
estudiante trate de contextualizar y contrastar el conociendo y la vision tradicional
del mundo con la que se tiene en la época moderna. Eli de Gortari también
describe el avance de la ciencia en lo modernidad a finales del siglo XVIIl y el siglo
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XX. La posmodernidad fue un tema recurrente de investigacion durante la década
de los noventa.

11.1. Positivismo y antipositivismo

El positivismo es una corriente tedrica que surge a inicios del siglo XIX cuyos
precursores fueron: el francés Augusto Comte y el britanico John Stuart Mill. Surge
como una forma de legitimar el estudio cientifico naturalista del ser humano, tanto
individual como colectivamente. Segun distintas versiones, la necesidad de
estudiar cientificamente al ser humano, nace debido a la experiencia sin parangon
gue fue la Revolucién Francesa, lo que obligd por primera vez a ver a la sociedad

y al individuo como problema de estudio cientifico.

El positivismo tiene como caracteristicas: la defensa de un monismo metodoldgico,
especificamente el método de estudio de las ciencias fisico-naturales; la
explicacion causal de los fendmenos por medio de leyes generales y universales,
lo que lleva a que considere a la razon como mero medio para otros fines (razén
instrumental), la forma que tiene de conocer es inductiva, no acepta la creacion
de teorias a partir de principios que no han sido percibidos objetivamente.

“Se afirma que la filosofia positiva es la expresion ideolégica, clasista, de la
burguesia, se establece un juicio unilateral que, tomado aisladamente, puede
conducir a errores graves, porgue la burguesia al igual que otras clases sociales,
gue la han antecedido en el dominio de la sociedad, sufre una transformacion
notable cuando logra hacerse del poder politico. En el terreno filoséfico, la
expresion revolucionaria de la burguesa tuvo su culminacion con la dialéctica de
Hegel. En cambio el positivismo vino ser el exponente del régimen capitalista
implantado por la burguesia. Como tal, la ideologia positiva mantuvo aun esa
confianza ilimitada en la razén que distinguio a la filosofia moderna en su combate
contra la teologia; pero al mismo tiempo, incluyé ya una justificacion del orden

burgués, cuya conservacion tuvo por indispensable. [...]"... es necesario completar
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[...] que fue la expresion ideoldgica de la clase burguesa en la primera fase del

régimen capitalista.

La filosofia positivista niega por completo toda superacion ulterior; es mas,
renuncia de manera expresa al mero intento de indagar su posibilidad. La
concepcion del mundo que el positivismo presenta se limita al relato de los hechos
observados, excluyendo toda su explicacion sobre ellos. [...] Por lo demas, en este
mundo positivo resulta imposible un cambio insignificante: la naturaleza y la
sociedad funcionan conforme al dogma general de la invariabilidad absoluta de
sus leyes, porque es la visibn mas apropiada al régimen existente cuya

justificacion se empefia en hacer a todo trance la ideologia burguesa.”®

En cambio, el antipositivismo proponia una seria critica a los paradigmas del
conocimiento, que se concibiera a la ciencia como algo dindmico al igual que la
concepcion acerca de la naturaleza, lo que tal vez, ponia en entredicho lo que los
aparatos ideolégicos habian apoyado durante siglos. Como ya se estudié en el
tema ocho, acerca de las ciencias de la comprension, la hermenéutica es la
corriente filos6fica que se opone al positivismo. Para recordar mas sobre esta

perspectiva, lee nuevamente los apuntes del tema ocho.

11.2. El positivismo en México

En México, la reforma planteada por Gabino Barreda fue bienvenida por los
liberales, puesto que, en las condiciones de la conquista ya lograda, el positivismo
era un magnifico sustento tedrico para mantener el orden. El partido liberal
encontré que el positivismo podria sustituir a la iglesia, pero conservando las
ventajas que tenia la iglesia como un medio de dominio. Asi el positivismo
establecia la imposibilidad de que la mayoria de la poblacion pensara, siquiera, en
tener una participacion en el gobierno, favorecia el conformismo y la idea de que

®% Eli de Gortari, op. cit. p. 303.
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cada quien debia resignarse a su posicion econdmica; exigia la fe ciega en las
verdades demostrables de la ciencia positiva; consideraba al gobierno como el
mejor de los regimenes politicos y no debia tocarse por nada ni nadie; aspiraba a
apoderarse de la conciencia de los mexicanos para dirigirlos convenientemente a
los objetivos de la burguesia en el poder y, finalmente, deformar los intereses
reales de los campesinos, de los trabajadores urbanos y de los intelectuales. En

conclusiéon: anulaba cualquier peligro para el régimen establecido.

“Con los propdsitos antes enunciados se introdujo en México la reforma en la
ensefianza, de acuerdo con las perspectivas ofrecidas por la filosofia positivista
adoptada por Barreda. La fundacion de La Escuela Preparatoria, institucién clave
de toda la nueva ensefianza, separd la educacion secundaria de la instruccion
profesional. En los cursos preparatorios se abarcO, de manera integral, el conjunto
de las ciencias positivas, conforme a un plan de estudios Unico para todos los
alumnos y dispuesto por orden de la generalidad decreciente y de la complicacion
creciente de las disciplinas. [...]...se proscribieron todas aquellas materias que
pudieran suscitar polémicas religiosas, sustituyéndolas por el estudio de las
ciencias basadas en el método experimental. A la vez, se excluyo la ensefianza de
la economia politica en la Escuela Nacional Preparatoria y en los cursos que se
mantuvieron de esa materia en algunas escuelas profesionales, se tuvo el esmero
de evitar la exposicion de los descubrimientos y de las consecuencias extraidas
por Marx.

[...] Todavia en 1910, Justo Sierra insistia en los méritos de la ensefanza
positivista y en que la ciencia era un elemento aglutinante y fundamental.™

% Ibidem, pp. 303-304.
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11.3. Historicismo y perspectivismo
El nexo entre conocimiento (saber) e historia es ineludible. Y nos conduce, en

primer lugar, a plantear la vinculacion entre filosofia e historia.

Hay muchos conceptos de filosofia conformados a partir de las aportaciones de
los mismos filésofos, por lo cual es dificil puntualizar una conceptuacion definitiva

y comun. Igual de complicado, 0 mas, resulta definir qué es la historia.

El enfoque de la historia presenta dos acepciones: puede entenderse como
“realidad” o como “ciencia”. La primera alude a las acciones humanas llevadas a
cabo consecutivamente en el tiempo, y de sus consecuencias. Aqui, “el problema
se plantea en funcién del concepto del ser y de la realidad en cuanto tal”. Es decir,
“el problema del ser histérico no es mas que un aspecto del problema general del
ser y de la realidad”. El ser es dinamico, el cambio forma parte de su naturaleza. Y
como el saber pretende, precisamente, explicar al ser, debe remitirse a la historia
donde éste se mueve. Asi lo expresa Eduardo Nicol: “La pregunta ¢qué es esto?,
gue es una pregunta esencial, envuelve la cuestion del origen: ¢de dénde
proviene esto, qué lo produjo?, y ésta es una pregunta causal. Para dar razén de
algo hay que averiguar su causa. Esta es una constante del pensamiento, que

aparece ya en el mito, y reaparece después en la fisica™.

Y como ciencia, es el estudio analitico y la narracibn organizada de los
acontecimientos (sociales, religiosos, politicos, culturales, etcétera). Asi entendida,

es una “rama particular del saber humano”.

En este tenor, la discusion es inevitable: habra quienes planteen que es un “saber
cientifico”; otros, que una “técnica”; y otros, que un “arte”. En el supuesto de que
los primeros tengan razon, “cabe investigar sus condiciones de posibilidad y de

% Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia, p. 43.
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legitimidad y el modo como debe hacerse el estudio y la realizacién de la historia
para construir un saber verdaderamente cientifico (historiografia, que a su vez

puede ser una aplicacion de una metodologia a la historia)”.

Con estos referentes, podemos colegir que “el concepto de filosofia [...] lleva
implicita la nocién de historia, porque la filosofia es un producto de la actividad
intelectual del hombre elaborado a lo largo del tiempo. Las cosas inmutables
tienen duracién, pero no historia. Solamente tienen historia los resultados de la

actividad humana que se hacen, se desarrollan y perfeccionan en el tiempo”.

Asi, como ciencia que es, la historia se integra en el vasto campo del saber, mas
aun, de la filosofia, pues es la concrecion del pensamiento, de las ideas, e implica
“el hecho de haber sido logradas esa ideas, elaboradas y formuladas en tal o cual
lugar, y por tal o cual personaje concreto”. Y es en la historia precisamente donde
se ha trazado el camino que ha conducido al establecimiento de las ciencias. En
ella se han conjuntado a través del tiempo inteligencias, esfuerzos y voluntades

para llegar a la verdad.

Por otra parte, el binomio saber-historia implica la reconsideracion misma del
conocimiento. Este va mas alla que la sola comprensién de los objetos fisico-
naturales, pues la vida del hombre esta conformada por acciones libres,
decisiones, valoraciones, actos particulares y contingentes. En consecuencia, la
teoria del conocimiento debe justificar epistemoldégicamente otro ambito cientifico
que tenga como objeto dichas acciones humanas, y es el de las ciencias del

espiritu (véanse los temas VIl y VIII).
Segun esta perspectiva, es preciso “historizar la razén”, es decir, introducir la

dimension historica en la conciencia humana. De esta manera, la epistemologia se

plantea el transito de una conciencia pura, ajena a la historia, fundamentada en
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elementos aprioristicos, a una inmersa en la historia, regulada a través de
categorias temporales.

Esta es precisamente la propuesta de Dilthey, como lo expresa Antonio Lopez
Molina: “Al historizar la razon, Dilthey propuso una nueva concepcion de la
conciencia en la que sentimiento, voluntad y pensamiento aparecen
absolutamente entrelazados en el conocimiento humano. Frente al sujeto
descarnado y contemplativo de Kant (conciencia pura), emerge un sujeto
especificamente humano, un individuo de carne y hueso, en el que la historia, la
vida, los sentimientos y las voliciones fundamentan un modo de ser de la

conciencia que denominamos conciencia historica”.

Se anexa a continuacion el siguiente texto, que pueden iluminar, completar o
sugerir otros aspectos para el estudio de este apartado. Luego de su lectura,
puedes escribir con tus palabras los argumentos del autor, o dudas e impresiones
gue te genere; asimismo, proponer otros ejemplos donde se corrobore esta

“historicidad” o “especificidad” del conocimiento.

Historicidad y especificidad del conocimiento®

La conciencia cognoscitiva esta sujeta a determinadas condiciones que dificultan
la posibilidad de ejercer su capacidad de problematizar su relacion con la realidad,
por lo general fundada en sistemas tedricos, ya sea explicitos o que subyacen en
forma implicita. Como se ha dicho, “la familiaridad con el universo social constituye
el obstaculo epistemoldgico por excelencia para el socidlogo, porque produce
continuamente concepciones 0 sistematizaciones ficticias”, que requieren que
“todas las técnicas de objetivacion deban ser aplicadas para realizar efectivamente

una ruptura, mas a menudo enunciada que efectuada”. Por lo tanto, se plantea la

o6 Hugo Zemmelman, Los horizontes de la razén. I. Dialéctica y apropiacion del presente, pp. 169-
173.
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necesidad légico-epistemoldgica de romper con la inercia de los modelos tedéricos
y culturales, de manera que la conciencia pueda abrirse a la exigencia de la
objetividad, a los desafios que plantea aquel indeterminado o “atn no” de lo real,
convertido en contenido de corpus; o bien, simplemente cristalizado en nociones

comunes referentes a lo que es la realidad.

El conocimiento esta plagado no solamente de verdades de sentido comun, sino
de modos de razonamiento que no son cuestionables porque aparecen como
evidentes. A este respecto se pueden citar experiencias como las que recuerda
Bachelard sobre Korzybski, donde se cuestiona la l6gica aristotélica implicita en la
ensefanza; o bien argumentos como los desarrollados por el propio Bachelard
acerca de como se ha internalizado un cierto tipo de racionalidad, que se ha
adoptado como la Unica forma de racionalidad posible, cuando ella solamente
corresponde a un cierto tipo particular. Basta recordar lo que dice en relacién con
el uso de la categoria de espacio, asimilada inconscientemente como una
evidencia que, por lo mismo, conforma el razonamiento cientifico mismo. Su
argumentacion es la siguiente: “para pasar de un lugar a otro, todo objeto debe
atravesar el espacio interpuesto, lo que no puede hacerse sino al cabo de cierto
tiempo. Nuevamente creemos que estamos frente a una evidencia primera. Sin
embargo, al considerar el problema en su conjunto, se descubre que esta
proposicién es solidaria de la intuicion del espacio euclidiano. La relatividad
presenta una dialectizacion particularmente clara. En la éptica de la relatividad, el
intervalo postulado por la intuicibn comun entre la fuerza luminosa y el ojo, en
cierto sentido, es utilizado. Ante esta declaracion, el sentido comudn y la intuicion
cartesiana afirmaran que la geometria de la relatividad es falsa, pero esta
declaracion equivale a entregarse al sistema de coordinacién habitual [cursivas
nuestras], o a asignar un privilegio a las férmulas de definicion pertenecientes al
cuerpo de definiciones de la geometria euclidiana”. En cuanto esta proposicion
constituye las coordenadas habituales del pensamiento fisico, por ser “simples y

familiares”, se les ubica “en la base del conocimiento vulgar”.
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Desde que se constata que no es asi, ya que solamente expresan una modalidad
particular de razonamiento, entre otras, se puede concluir que no hay otra
posibilidad para el conocimiento que romper con esta légica convertida en norma
cultural, mediante el desarrollo de la capacidad de objetivacion, con base en la
critica que problematiza la relacion con la realidad. En este marco se puede
afirmar que la problematizacion es la logica de la determinacion histérica en tanto
expresa lo indeterminado como potenciacién del contenido, ya que puede asumir
al devenir abierto a multiples modalidades de concrecién y, en consecuencia, ser
sensible a diferentes objetos posibles de conocimiento.

Todo lo anterior se corresponde con la idea expresada de que si el uso de la
teoria, con la que se organiza la relacion con realidad, esta sujeto a la exigencia
de la especificidad, se ha de incorporar todo el proceso del concreto al abstracto
como aquel momento que permite llegar a reconocer campos de objetos posibles

antes de precisar los contornos de la explicacion.

Lo que se pretende es liberar a los objetos de la “coordinaciéon habitual”; es decir,
de los parametros que configuran la forma cultural socializada de la racionalidad;
lo que implica el rompimiento con las condiciones “naturales” de la conciencia
cognoscitiva, ruptura cuyo fundamento no puede ser otro que la critica cimentada

en aquello no determinado y abierto, aunque potencial, en cuanto objeto de
conocimiento.

Si se quiere avanzar en la direccion de una mayor objetividad en la aprobacion de
lo real, debemos pensar que la objetividad no es simplemente el resultado de la
correspondencia de un objeto, sino la resultante de la articulacién de un campo de
observacion. Asi se hara necesario distinguir entre la objetividad propia del campo
de objetos particulares que se pretende explicar y la objetividad como exigencia
del razonamiento.
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La objetividad como exigencia del razonamiento cumple la funcion de un campo
de teorizacion posible que no se identifica con ningun objeto, y, por lo tanto, con
ninguna estructura teérica. Plantea que para percibir la cosa no es suficiente con
formular esquemas tedéricos cuando, simultdneamente, no se hace el esfuerzo por
abrir estos esquemas en términos de la exigencia de objetividad, propia de la
articulacion, que los relativiza. Se impone, pues, determinar los parametros que
permitan determinar la teoria pertinente al problema; lo que significa que al
requisito de “formulacion de modelos mas o menos ideales hechos con
construcciones teoréticas, para luego contrastarlos”, que permite alcanzar la
percepcion de las cosas, debemos oponer los requisitos relativos al contexto de
especificidad de las construcciones teéricas, que es a lo que se refiere este campo
de teorizacién posible. Este campo trasciende cualquier objeto teérico particular
para incluir diferentes posibilidades de objetos, ya que, como se ha dicho, es el
producto de un razonamiento que consiste en la inclusién de niveles segun las

exigencias de articulacion.

Con todo esto se llega a perfilar un concepto de racionalidad abierta que,
partiendo de la no fragmentacion, supone una estructura légica de apropiacién que
subordina la explicacion al campo de posibilidades. En consecuencia, la
racionalidad es la captacion de lo especifico como condicion de objetividad para

Su reconstruccion teorica.

Podemos suscribir para las ciencias sociales lo que Bachelard afirmaba respecto
de la microfisica: la invitacion a un pensamiento nuevo significa conquistar “un
nuevo tipo de representacion”; lo que exige al espiritu recuperar “su funcion de

mutacion”.

De ahi por qué el uso critico de la teoria plantea las siguientes disyuntivas en lo
que se refiere a la construccion del conocimiento: 1) Frente a la explicacién
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hipotético-deductiva, el razonamiento critico-aprehensivo; 2) frente a la
acumulacion teorica, la exigencia de la especificacion; 3) frente a la exigencia de
correspondencia con la realidad o prueba, /a l6gica de construccién del objeto, y 4)
frente al enfoque definido por el ciclo dado o el producto cristalizado reconstruible,

el razonar desde lo potencial (apertura, determinacion).

En cada una de estas dicotomias se cuestiona algun requisito basico de la
construccién tedrica. En el numero 1 se cuestiona la explicacibn que queda
subordinada a la construccién de la relacion de conocimiento como condicion de
cognoscibilidad especifica; en el 2 se cuestiona la acumulacion por la necesidad
de reconstruccion del contexto, que es base de objetos posibles; en el numero 3 la

exigencia de prueba.

11.4. Neopositivismo légico

El neopositivismo fue fundado por los miembros del Circulo de Viena que
proponian una serie de profundos analisis acerca del lenguaje, la estructura de la
ciencia, los métodos de las ciencias naturales y los fundamentos de las
matematicas. Segun sefala César Augusto Bernal®” “Lo fundamental fue el
principio de verificabilidad, segun el cual solo tienen sentido las proposiciones que
pueden verificarse empiricamente a través de los hechos de la experiencia y de la
l6gica (...) Para el circulo de Viena, la ciencia debe caracterizarse por un lenguaje
cientifico universal, por la precision y la formalizacion de sus enunciados, por la
comprobacion y verificacion empirica de todas las afirmaciones. Unicamente tiene
por verdadero y pleno de sentido lo que expresa un estado de cosas de manera

objetiva. Se sigue que en la ciencia todo debe ser sometido a observacion directa

67 César Augusto Bernal Metodologia de la Investigacion para Administracion y Economia, p.
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y a comprobacion mediante la experimentacion.” De esta manera, la filosofia no
tendria un caracter cientifico.

11.5. Modernidad y posmodernidad

La introduccion de la ciencia moderna en México se produjo con base en los
antecedentes que ya se mencionaron en tema nueve y que finalmente tuvo
consecuencias en contra de la escolastica. El cultivo de las ciencias y su
aplicacién al estudio de los muchos problemas existentes en nuestro pais tuvo que
fundarse en la conviccién de que la razén sirve para conocer la realidad y no para
esgrimirla en vanas especulaciones sobre textos caducos. El primer paso para ello
fue la separacion de entre la teologia y la ciencia. El aspecto de la filosofia de
René Descartes sirvio para sustentar las discusiones filosoficas, histéricas vy
sociales de la ciencia. El hombre de ciencia mexicano del siglo XVIII respondia a
una necesidad de hacer un inventario de la riqueza nacional y cultural que poseia
el pais. Con este movimiento, los mexicanos se pusieron en contacto con los
investigadores de muchos paises europeos, asi la concepcion del mundo

correspondio a la universalidad de la ciencia moderna.

El florecimiento de la ciencia moderna se produjo fuera de las instituciones
académicas, primero su cultivd de manera privada y luego se extendié a los
centros secularizados. La figura central del movimiento cientifico fue José Antonio
Alzate, quien publicé una gran cantidad de textos de divulgacion de conocimientos
cientificos. Otro personaje importante fue Benito Diaz de Gamarra cuyos trabajos
eran una critica demoledora en contra de la escolastica y una forma de inducir
hacia el conocimiento critico y a la reflexion de las ideas de los cientificos que se

propagaban durante la época.
En términos de corrientes culturales, el postmodernismo designa generalmente a
un amplio nimero de movimientos artisticos, culturales vy filoséficos del siglo XX,

definidos en diverso grado y manera por su oposicibn o superacion del
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modernismo.

En sociologia en cambio, los términos postmoderno y postmodernizacion se
refiere al proceso cultural observado en muchos paises en los ultimas dos
décadas, identificado a principios de los '70, esta otra acepcion de la palabra se

explica bajo el término postmaterialismo.

Las distintas corrientes del movimiento postmoderno aparecieron a lo largo del
tercio central del siglo XX. Historica, ideolégica y metodol6gicamente diversos,
comparten sin embargo un parecido de familia centrado en la idea de que la
renovacion radical de las formas tradicionales en el arte, la cultura, el pensamiento
y la vida social impulsada por el proyecto modernista fracasé en su intento de
lograr la emancipacion de la humanidad, y de que un proyecto semejante es

imposible o inalcanzable en las condiciones actuales.

Frente al compromiso riguroso con la innovacion, el progreso y la critica de las
vanguardias artisticas, intelectuales y sociales, al que considera una forma
refinada de teologia autoritaria, el posmodernismo defiende la hibridacién y la

cultura popular.®®

11.6. Las concepciones del mundo

El conocimiento cientifico cambia las concepciones del mundo. A partir de como el
hombre se percibe con relacibn a los objetos y a otros sujetos, establece
concepciones y teorias que las sustenten. Tal es el caso de la Teoria geocéntrica
gue enuncia que la Tierra en el centro del universo y los planetas, incluido el Sol,
giran alrededor de ella. Esta teoria fue formulada por Aristoteles y mantenida

hasta el siglo XVI, aunque fue completada por Claudio Ptolomeo en el siglo Il en

8 www.wikipedia.org
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su obra El Almagesto, introduciendo los llamados epiciclos y deferentes. Fue

reemplazada por la teoria heliocéntrica.

La Teoria heliocéntrica fue propuesta por Nicolas Copérnico, uno de los
astronomos mas importantes de la Historia, con la publicacion en 1543 del libro De
Revolutionibus, en el cual afirmd que la Tierra y los demas planetas giraban en
torno a un Sol estacionario. Esta publicacion marcé el comienzo de una revolucion
en astronomia al indicar la falsedad de la teoria geocéntrica. Copérnico adopto la
idea de una Tierra en movimiento para resolver el problema planetario que, segun
opinaba, no estaba satisfactoriamente resuelto. En el sistema heliocéntrico
resultaba mucho mas sencillo realizar el calculo correcto de las posiciones
planetarias, y por ello Copérnico no dudd en romper con una tradicion de mas de
2000 afios de una Tierra en reposo. El heliocentrismo ya habia sido descrito en la
antigliedad por Aristarco de Samos, quien se habia basado en medidas sencillas
de la distancia de la Tierra al Sol que determinaban un tamafio del Sol mucho
mayor que el de nuestro planeta. Por esta razOn Aristarco propuso que era la

Tierra la que giraba alrededor del Sol y no a la inversa.

11.7. El concepto de ideologia

Una ideologia es el conjunto de ideas que caracterizan a una persona, institucion,
autor, movimiento cultural, religioso. Hablamos de ideologia cuando una idea
determinada sirve a un interés creado de un grupo social en una sociedad. La
ideologia justifica las acciones de los grupos o clases sociales a cuyos intereses
creados sirve, e interpreta la realidad de forma que la justificacién resulte
plausible. Del estudio de la ideologia se encarga la sociologia del conocimiento
cuyo presupuesto basico es que las maneras de ver el mundo varian socialmente
de una sociedad a otra y dentro de sectores diferentes de la misma sociedad. La
diferencia de visiones es evidente en cuestiones como la filosofia, la politica y la

religion o la ética, pero la sociologia del conocimiento va mas alla, afirmando que
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también pueden encontrarse diferencias fundamentales en conceptos

aparentemente tan objetivos como el tiempo, el espacio y el nimero.

Como hemos visto, en estos apuntes, la ciencia esta determinada por diversos
elementos: la cultura, la razén, la verdad y en este caso, la ideologia que
determina el avance o retroceso del conocimiento cientifico. De acuerdo, con la ya
expuesto, cada grupo social tendra sus rasgos ideoldgicos propios y éstos
determinaran el conocimiento y a la inversa, el conocimiento puede cambiar

algunos aspectos ideolégicos.

Bibliografia del tema 11
ABBAGNANO, Nicola, Diccionario de filosofia, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 1996.

AZUELA, Arturo-LABASTIDA, Jaime-PADILLA, Hugo, Educacién por la ciencia. El

método cientifico y la tecnologia, México, Grijalbo, 1980.

BURKE, Peter, Historia social del conocimiento. De Gutenberg a Diderot,

Barcelona, Paidés, 2002.

DE GORTARI, Eli, La ciencia en la historia de México, México, Grijalbo, 1980.

KAPLAN, Marcos, “La universidad latinoamericana y la crisis”, en Ciencia,
sociedad y desarrollo, México, UNAM, 1987, pp. 315-346.

NICOL, Eduardo, Los principios de la ciencia, 42 reimpr., México, Fondo de
Cultura Econ6mica, 1997.

RABADE, Sergio, Teoria del conocimiento, Madrid, Akal, 1995, pp. 17-29; 97-109.

151




ZEMMELMAN, Hugo, Los horizontes de la razon. I. Dialéctica y apropiacion del

presente, México, Anthropos El Colegio de México, 1992.

ZIMAN, John, Ensefianza y aprendizaje sobre la ciencia y la sociedad, México,

Fondo de Cultura Econdmica, 1985.

Paginas de internet

http://redie.ens.uabc.mx/contenido/vol3no2/contenido-fernandez.pdf

http://redie.ens.uabc.mx/vol3no2/contenido-fernandez.html

http://wikipedia.org

Actividades de aprendizaje

A.11.1. Elabora un mapa conceptual en el que recopiles los conceptos mas
importantes.

A.11.2. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
comparieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

A.11.3. Considera los comentarios y conclusiones de los compafieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

A.11.4. Lee nuevamente el texto Historicidad y especificidad del conocimiento,
que se encuentra en los apuntes de este tema.

A.11.5. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos que se
establecen en el anexo 1.

A.11.6. Entrega o envia el reporte por correo electronico a tu asesor.
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Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberds consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

¢, Qué es el positivismo?

¢, Cudl es la base teodrica del positivismo?
¢, Qué es el antipositivismo?

¢, Qué propone el positivismo?

¢ Qué es el neopositivismo logico?

¢, Qué es el historicismo?

N o o~ 0w DN

¢Por qué de debe considerar el historicismo en la enseflanza de las
ciencias?

¢, Qué es la ideologia?

¢, Qué ideologia proponia el positivismo?

10. ¢Cdmo influye la ideologia en el conocimiento cientifico?

Examen de autoevaluacion
Escribe en la columna de la derecha V o F segun corresponda a cada uno de los

siguientes enunciados.

1. El enfoque de la historia puede entenderse como “realidad”

2. El enfoque de la historia puede entenderse como ciencia

3. La historia pretende explicar al ser

4. La objetividad cumple la funcion de un campo de teorizaciébn que no
se identifica con ningun objeto.
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5. El conocimiento pretende llegar a verdades absolutas.

6. La objetividad es el resultado de la correspondencia de un objeto con
la verdad.

7. La objetividad resulta de la articulacion de un campo de observacion
del objeto.

8. Al historizar la razén, Dilthey propuso una nueva concepcion de la
conciencia.

9. Kant establece el concepto conciencia pura para designar a un sujeto
especificamente humano.

10. La conciencia historica se constituye por la vida y sentimientos del
ser.
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TEMA 12. CIENCIA, POLITICA Y SOCIEDAD

Objetivo particular
El alumno conocerd las implicaciones que existen en las relaciones entre ciencia

politica y sociedad, partiendo del concepto de ideologia.

Temario detallado
12.1. Conocimiento y sociedad
12.2. Cienciay poder politico

12.3. La explicacién social del conocimiento

Introduccién

Para el estudio de este tema se sugiere el articulo de Jorge Nufiez Jover en el que
hace una revision historica del desarrollo de la tecnologia y la ciencia; describe
como esa evolucién tecnolégica ha permitido configurar la organizacién en las
empresas e industrias; y expone por qué los gobiernos de los paises han
fomentado la investigacion cientifica con el fin de obtener beneficios econdmicos.
Asimismo, cuestiona si vivimos en la sociedad del conocimiento, a o que poco a
poco trata de responder. Y concluye que el conocimiento es una fuente importante
de poder; pero en un mundo desigual, se convierte en una fuerza mas en manos
de quienes detentan el poder econdmico y militar. Ignorar esa realidad, dice el

autor, oscurece nuestra comprension de la ciencia y la tecnologia.

Para el segundo y tercer subtemas se sugiere la lectura del articulo de Juan
Manuel Silva Camarena
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12.1. Conocimiento y sociedad

Nufiez Jover hace una revision historica de la relacién: ciencia, técnica y sociedad.
Sefiala que el desarrollo tecnolégico desde lo econdmico, lo politico hasta lo
psicosocial. “La tecnologia lo invade todo en el mundo contemporaneo. Tal
omnipresencia es resultado historico tras el cual se revelan varios destacados
procesos sociales que explican el estado actual de la ciencia y la tecnologia. Esos

procesos son:

a.La Revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII que dio origen a la
ciencia moderna y desencadend en procesos de institucionalizacion y
profesionalizaciéon de la practica cientifica ...

b.Las revoluciones industriales y los profundos cambios que las
acompafan. (...) El paradigma tecnolégico que se desenvuelve en las
tres Gltimas décadas ha sido intensivo en el consumo de conocimientos
e impactante en términos de impacto social.

c. El ascenso del capitalismo y su dominio planetario afirmado luego de la
crisis del socialismo europeo. La consolidacion del capitalismo y de la
ciencia moderna son dos procesos histéricamente paralelos e
interconectados.

d. El surgimiento, afirmacién y crisis del sistema mundial del socialismo.
Tanto por sus esfuerzos y éxitos en el campo de la ciencia y la
tecnologia como por las respuestas que sus avances demandaron del
capitalismo en el contexto de la guerra fria, la existencia del socialismo
ha sido un hecho social fundamental para explicar el desarrollo cientifico
y tecnologico de este siglo.

e. La fractura planetaria entre paises desarrollados y subdesarrollados. La

rigueza mundial estd concentrada en un grupo de paises lo que les
proporciona un enorme poder en las relaciones internacionales. Ese

poder se apoya en el dominio de la ciencia y la tecnologia.
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Los procesos mencionados nos remiten a los acontecimientos europeos que
transcurren fundamentalmente en los siglos XV y XIX. En ese plazo se
desenvuelven en Europa tres grandes procesos: la revolucion burguesa la

cientifica y la revolucion industrial.

12.2. Ciencia y poder politico
Tal vez este apartado deberia estar después de la explicacion social (12.3) del
conocimiento, pues es en ése donde se explica como se da la relacién ciencia -

sociedad y ciencia —gobierno.

Una vez que Jorge Nufiez ha hecho una cronologia de como ha sido la evolucion
de la ciencia, y establece cudl es la relacion entre el apoyo a la ciencia por parte
de los gobiernos y la segunda guerra mundial, es posible entender por qué los
paises industrializados apoyan el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Ya
después de la década de los setenta, se establece un paradigma tecnoldgico

cuyas caracteristicas son:

a. Creciente rol de las innovaciones tecnolégicas.

b. Mayor demanda de la informacién y nuevos conocimientos.

c. Gran demanda de investigaciones aplicadas.

d. Tendencia a la comercializacion del nuevo conocimiento.

e.Auge de la transnacionalizacion de la economia mundial participacion
creciente de los Estados y de las empresas transnhacionales en la

generacion y la difusién de las nuevas tecnologias.

Todo lo anterior ha traido cambios en las politicas estatales y gubernamentales y a
hacer creer que vivimos en una sociedad de la informacion. En la que se generan
muchos conocimientos e informacién y que todos estamos enterados de los

avances de la ciencia y de la tecnologia.
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12.3. La explicacién social del conocimiento

Sefiala Jorge NuUfiez que la ciencia y la tecnologia son procesos sociales. Para
fundamentarlo, hace una revision histérica en la que sefala los cinco procesos
sociales importantes que se expusieron antes. Luego explica que la organizacion
institucional de la ciencia ha atravesado por tres grandes etapas: la amateur, la
académica y la profesional. La fase amateur, entre 1600 y 1880 se caracterizaba
porgue la ciencia se desarrollaba en las universidades, alejada del gobierno y de
la industria. Esos “amateurs” se consideraban filosofos naturales y desconocian
las especializaciones. Entre 1800 y 1940 transcurri6 la fase académica. Se trataba
de una actividad profesional que requeria de una mayor formacién técnica y se
asocia con la creciente especializacion. El trabajo cientifico se desarrolla
principalmente en las universidades. Segun esta imagen es la busqueda
desinteresada de la verdad. Desde esta perspectiva, el cientifico es un ser que no
tiene presiones e intereses no cientificos. Esta imagen se ira transformando. Su
respaldo mayor ha estado en la creciente institucionalizacion de la ciencia, la
aparicion de las funciones de investigacion y de posgrado como actividades
sustantivad de las universidades. De 1860 a 1910 transcurre la fase profesional,
precisamente durante la segunda revolucion industrial. En esta parte de su texto,
el autor describe como las industrias y laboratorios van incorporando mano de
obra calificada. Apunta que en 1923 surgen las primeras organizaciones
gubernamentales para difundir y coordinar los esfuerzos de la investigacion
cientifica. De ahi que esto sea un dato importante para entender la intervencién

gubernamental en la ciencia durante el siglo XX.

Ademas agrega que a partir de ese momento, esa intervencion se consolido con
la guerra fria y el llamado “Proyecto Manhattan” y asi inicia la consolidacion de los

paises industrializados.
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Actividades de aprendizaje

A.12.1.

A.12.2.

A.12.3.

A.12.4.

A.12.5.

Elabora un mapa conceptual en el que establezcas la relacion entre
conocimiento, sociedad y poder politico.

Lee el texto de Jorge Nufiez Jover cuya referencia se encuentra en la
bibliografia de este tema.

Escribe tus comentarios acerca de lo que expone Jorge Nufiez en el foro
de la asignatura: http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una
discusién con los compafieros del grupo donde tu asesor sera el
moderador.

Redacta un reporte de lectura del texto (citado arriba) de acuerdo con los
lineamientos que se establecen en el anexo 1. Considera los comentarios
y conclusiones de los compafieros y el asesor para que contrastes con tus
opiniones en tu reporte.

Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor

Cuestionario de autoevaluacion

Para responder las siguientes preguntas deberds consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

¢, Cual es la relacion entre el poder y el conocimiento cientifico?

¢,Como influye el conocimiento cientifico en la toma de decisiones de
los gobernantes?

¢ Como es la relacion entre la sociedad y el conocimiento?

Segun Jorge Nuiez Jover, ¢cuales son los procesos sociales que han
permitido el auge de la tecnologia?

Explica cuéles son las fases por las que ha atravesado la
institucionalizacion de la ciencia?

¢,Cuadles son las caracteristicas del nuevo rol tecnologico?

Describe cémo se ha desarrollado el interés gubernamental de los
Estados Unidos por la ciencia.
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8. ¢Qué datos muestra Jorge Nufiez Jover en las graficas que apoyan sus
argumentos?
9. ¢Cuales son las tres fases de la politica y su vinculacion con la ciencia?

10. Argumenta si en realidad vivimos en una sociedad de la informacion.

Examen de autoevaluacioén
Para responder las siguientes preguntas deberas leer el texto de Jorge Nuies

Jover cuya referencia se encuentra en la bibliografia del tema.

1. Los paises industrializados han considerado areas de interés de la
ciencia para financiarlas

2. En México, la ciencia es parte de la agenda politica

3. Ciencia y tecnologia no son parte de la agenda politica

4. El conocimiento no es fuente de poder

5. La idea de tecnologia estd vinculada con aparatos, equipos y
maquinas

6. Las teorias cientificas representan todos los resultados de la ciencia

7. Las tendencias actuales de formacion profesional son estan alejadas
del conocimiento cientifico

8. La idea de ciencia s6lo se asocia al qué hacer y no al como

9. La tecnologia es unidimensional
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10. No hay nexos entre ciencia- tecnologia — sociedad
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TEMA 13. CIENCIA, TECNICA Y TECNOLOGIA

Objetivo particular
El alumno sera capaz de distinguir las diferencias béasicas entre ciencia,

técnica y tecnologia.

Temario detallado

13.1. Cienciay técnica

13.2. Cienciay tecnologia

13.3. Tecnologia y negocio

13.4. Mundo tecnoldgico y deshumanizacion

13.5. El saber practico y su relacion con el saber tedrico

Introduccién

En este tema se estudiara la relacion entre ciencia, técnica y tecnologia. Asimismo
se relaciona ésta con el ambito de los negocios y de la deshumanizacién. Para ello
se ha seleccionado un articulo del maestro Juan Manuel Silva Camarena en el que
aborda el concepto de técnica desde las definiciones que dan Nicola Abbagnano y
Ferrater Mora en sus diccionarios de filosofia. De esta manera podemos ver que el
concepto no es tan simple y que ya desde los griegos habia sido relacionado con
el arte. Otro autor, José Ortega y Gasset sefiala que la técnica ha pasado por
diversas fases y que también se subdivide en las técnicas naturales y las
intencionales.
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13.1. Ciencia y técnica

La técnica nos sirve para enfrentar a la naturaleza, si ella nos hubiese provisto de
lo necesario para enfrentar el frio, el calor, el hambre, la técnica seria innecesaria.
La técnica es la satisfaccion de las necesidades, es la adaptacion artificial del

medio al sujeto, no la adaptacion del sujeto al medio.

Otro elemento que distingue al hombre del resto de los animales es que no
Vivimos para pensar, sino pensamos para lograr sobrevivir.

Segun Bunge, la tecnologia y la técnica son habitualmente confundidos:
“comunmente se entiende por tecnologia la técnica que emplea conocimiento
cientifico, por ejemplo, se distingue la técnica de la modista de la tecnologia de la
industria de la confeccion, pero no debe reducirse la tecnologia a la ingenieria,
segun él, un cuerpo de conocimientos es una tecnologia siempre y cuando sea
compatible con la ciencia contemporanea y controlable por el método cientifico y
se le emplee para controlar, transformar o crear cosas 0 procesos naturales o

sociales.

13.2. Ciencia y tecnologia

El tecndlogo se interesa primordialmente por las cosas para nosotros y en nuestro
propio control mas que en las cosa mismas y pos si mismas, se interesa mas en la
instruccion que en el aprendizaje en general, en los programas socioecondémicos

gue en los andlisis sociales y econdmicos desinteresados.

El cientifico o el filésofo no tienen patron o empleador porque son empleados del

saber, cuyo Unico compromiso es con su propia vocacion de la verdad.

Para poder hacer una diferencia clara, los conocimientos técnicos, o practicos, no

necesitan saber qué es la cosa, sino qué hacer con ella. La técnica y la tecnologia
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son el saber qué hacer, la ciencia es el saber del ser. Este tema ha sido abordado

de diferentes maneras por diferentes autores durante el presente curso.

13.3. Tecnologia y negocio

El imperio de la necesidad sobre la libertad no ha puesto en el mayor peligro de
deshumanizacion que hemos experimentado en todo el curso de la historia de la
humanidad: No es culpa de cientificos, ni de métodos o metodologias nuevas. Hay
gque entenderlo en toda su cruda realidad: es un asunto de fuerza mayor. La
historia parece haber llegado a un fin inesperado e irreversible en donde lo Unico
que importa para el hombre es asegurar por todos lo medios su supervivencia,

poniendo todas sus fuerzas y energias al servicio de la utilidad.

Todo es tan perfecto que no hay lugar para el error, por lo menos para el error
cualitativo propio del pensamiento humano, no hay alternativas, no hay libertad.
Saber a qué atenerse ya no es un saber, ya no se logra con recurso a la verdad.
Saber a qué atenerse es disponerse a seguir el camino mas corto entre el
propdsito y su meta practica. El error, si es que lo hay, sera de calculo,
matematico, y no cualitativo de la decisiébn humana.

Continuando con las reflexiones del maestro Silva Camarena, quien dice que “El
imperio de lo practico se impone con la fuerza de la razon calculadora, que no es
la racionalizacion de la praxis, sino una pragmatizacion de la razon. Lo cual

disuelve la distincion entre lo tedrico y lo practico.

Ya en el capitulo: Fetichismo de la tecnologia y el ocaso de lo humano, el maestro
Camarena nos dice que tenemos una adoracién casi fetichista hacia nuestra
tecnologia, la cual, (y aqui el maestro Camarena cita a Eduardo Nicol) debemos
verla mas bien con admiracion y sospecha. Y cabe aqui retomar el concepto de
humanismo, que no significa la adoracion del humano y de sus productos

materiales e intelectuales, sino mas bien, es una forma de ser que reconoce a la
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dignidad humana como valor maximo, es una forma valiosa de ser, de naturaleza
ética. El humanismo es una forma de vida que concibe y organiza la existencia
humana de tal manera que a través de ella el hombre pueda elegir el mejor modo
de ser. El humanismo es la decision, enteramente impostergable de impedir todo
acto que rebaje, anule, debilite, disminuya o destruya la naturaleza y la dignidad

humanas.

Estamos envanecidos con lo que podemos hacer con nuestro mundo valiéndonos
de la técnica y la tecnologia, como nifios enloquecidos con juguete. El hecho de
gue podamos contar con todo nos quita la capacidad de optar, esto, peligrosa y
paraddjicamente nos podria llevar a la pérdida de la esencia humana e incluso de
nuestra propia existencia como especie. El hombre esta azorado por su propia
ilimitacion, lo que le provoca ya no saber quién es. Teodoro Lessing dijo: “El
hombre no es sino un simio fiero que paulatinamente se ha enfermado de
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megalomania debido a lo que él mismo ha llamado espiritu

En 1933, Ortega y Gasset ya vaticinaba que en un futuro cercano se discutiria con
mucho brio sobre las ventajas, dafios y limites de la técnica.

Tenemos que hacer conciencia de lo que somos, pero, esencialmente de lo que
gueremos ser, solo asi podemos recuperar un modo de ser enteramente humano,
con sus riquezas y pobrezas espirituales “naturales”, que abrieran un camino
adecuado a las maravillas de la técnica y la tecnologia, pero al mismo tiempo
pudiera atajar sus horrores y espantos que ya estan frente a nosotros. De otro
modo, quedamos perdidos por completo, por causa de esos instrumentos que

ahora hacen que todo sea posible.

% CFR. M. Scheler, Mensch Und Geschichte, cap. 4 (La idea del hombre y la historia) traduccion JJ
Olivera, La Pléyade, 1974
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13.4. Mundo tecnolégico y deshumanizacion

Humanismo, técnica y tecnologia se puede adelantar son actitudes ante el mundo,
lo tedrico y lo préctico, lo util y lo indtil. La palabra “técnica” se conoce y se usa
enormemente, pero casi nadie sabe su significado, al menos no el correcto,
comenzando con distinguir la diferencia que hay entre método Yy técnica, lo que
muchos consideran que es lo mismo. Camarena hace un recorrido por las
definiciones por parte de Ferrater Mora y Nicola Abbagnano de lo que es la
técnica, y los dos coinciden en que son una serie 0 conjunto de reglas mediante
las cuales se consigue un objetivo. Pero también hace notar los errores de cada
uno, por ejemplo en el caso de Ferrater que juzga que las maquinas son ajenas al
hombre o el de Abbagnano al considerar que tecnologia y técnica son lo mismo. Y
es que no se trata de so6lo definir la palabra, sino de comprenderla, conocer lo que
es, y esta tarea es la que corresponde a la filosofia, la cual debe de hacer las
preguntas y buscar las respuestas que a pesar de que muchos no quieran
escuchar o que el saber comin no desee o crea necesario, y respecto a ello
Camarena opina que la filosofia de la técnica sélo han sido especulaciones y cita
por ejemplo a los fildsofos Spengler, Ortega y Gassett, el primero ha distinguido y
clasificado diferentes formas de técnicas, los otros dos han escrito de su historia,
aunque Ortega asevera que la técnica se debe estudiar desde tres perspectivas: la
primera es la técnica del azar (la del hombre primitivo), la segunda es la del
artesano (de la antigledad y edad media) y la tercera la de la técnica del técnico
(del hombre de la edad contemporanea). Spengler escribe algo fundamental que
la finalidad de la técnica contrario de los que se piensa no tiene como finalidad la
construccién de maquinas y herramientas y que ha existido desde hace mucho,
gue es parte de la vida y parte de la superioridad y sobre vivencia de las especies,
gue tiene que ver con la movilidad, con una tactica de vida. Es lo que se hace con
las cosas o capacidades del ser, y no las cosas o herramientas que se hacen.
Pero a diferencia de los demas animales, aclara Camarena “La técnica en la vida

del hombre, es consciente, voluntaria, variable, personal, inventiva. Se aprende y
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se mejora.” Si la naturaleza nos proveyera de cosa como lo necesario para
quitarnos el frio o los elementos para curarnos de las enfermedades, etcétera, no
tendriamos necesidad de la técnica. Y una reflexidbn que hace Camarena, que a mi
punto de vista es de las mas importantes es que la técnica es el resultado de la
cultura. Por lo mismo es facil estar de acuerdo con observacion del escritor
cuando dice que uno de los temas mas discutidos en los proximos afios seré el del

sentido, ventajas, dafios y limites de la técnica.

Ya en el tercer texto, Camarena estudia la tesis de Martin Heidegger, sobre no
temerle a la técnica sino al “destino de desocultar” que posee, a esa virtud y
maldicién al mismo tiempo que hace de la técnica una utilidad a la vez que dificulta
las cosas al hombre. Después habla de la teoria de Eduardo Nicol, de que la
ténica al no surgir de la libertad sino de la necesidad, no es una vocacion propia
del hombre (coincidiendo con Heiddegger), que lo peligroso no es la técnica o
tecnologia, sino el cambio de los fundamentos vitales de la ciencia que provoca
gue a ella se le exija ahora que opere, en lugar de buscar y describir la verdad, a
lo que dice Camarena: “...a la tecnologia se le aplaude que opere, pero se le exige
gue proceda como ciencia, aceptando que sus fines y sus medios son distintos a

los de la investigacion cientifica”. ™

13.5. El saber practico y su relacion con el saber teérico

El saber préactico se relaciona con un concepto que ya se estudio en el apartado
13.1: técnica. Como ya se menciond, ésta no se refiere a seguir un camino para
obtener o llegar a un fin, ya se estudié que los griegos lo relacionaban con el arte.
En la ciencia soOlo se usa la razon para aplicarla, para dar explicacion de la
realidad, qué es y como cambia, por eso desde la antigua Grecia, para el orden

del conocimiento se requeria métodos y no técnicas porque no constituyen un

"% Silva Camarena, Juan Manuel, “Humanismo, técnica y tecnologia” (segunda parte), pp. 26.
™ Silva, Camarena, Juan Manuel “Humanismo, técnica y tecnologia” (tercera y Ultima parte), pp.
22.
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conjunto de reglas. Por eso el saber practico esta relacionado con la técnica, con
el como y el saber tedrico con la ciencia, el saber qué. De esta manera la relacion

podria ser:

Saber préctico ------------ oficio

Saber teo6rico --------------- profesion
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Actividades de aprendizaje

A.13.1. Elabora un mapa conceptual en el que interrelaciones el concepto de
técnica con el saber tedrico y el saber practico

A.13.2. Lee los articulos de Juan Manuel Silva Camarena, cuya referencia

aparece en las fuentes de informacion del tema.

A.13.3. Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
comparieros del grupo donde tu asesor sera el moderador..

A.13.4. Redacta un reporte de lectura de acuerdo con los lineamientos que se
establecen en el anexo 1.

A.13.5. Entrega o envia el reporte por correo electrénico a tu asesor

Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberas consultar los textos cuyas

referencias se encuentran en la bibliografia al final del tema.

¢ Qué es la ciencia?

¢, Qué es la técnica?

¢ Qué es la tecnologia?

¢ Cuél es la relacion entre la ciencia y la técnica?
¢, Cual es la diferencia entre técnica y tecnologia?
¢, Como define Spengler a la técnica?

¢, Qué es el saber teorico?

¢, Qué es el saber préactico?

© © N O~ Db PR

¢, Como divide Kant las técnicas?

H
©

¢,Como divide Ortega y Gasset las etapas de la técnica?
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Examen de autoevaluacion
Escribe en la columna de la derecha V o F segun corresponda a cada uno de los

siguientes enunciados.

1. Humanismo, técnica y tecnologia son actitudes ante el mundo

2. Técnica y método son sinbnimos

3. Técnica y tecnologia son lo mismo

4. La técnica se asocia al arte

5. Ortega y Gasset distingui6 tres fases de le técnica

6. La técnica tiene como finalidad la construccién de maquinas

7. La tecnologia es la manifestacion del conocimiento cientifico

8. La técnica es resultado de la cultura

9. La tecnologia deshumaniza

10. La técnica humaniza
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TEMA 14. CIENCIA Y ETICA

Objetivo particular
El alumno comprenderd las relaciones que existen entre ciencia y ética; asi como

las que hay, entre ethos de la ciencia y ethos de la profesion.

Temario detallado
El caracter ético de la verdad
El fundamento ético de la ciencia

Moral e inmoralidad en el ejercicio de la ciencia

Introduccién

Para comprender la relacién entre la ciencia y la ética se ha seleccionado un
fragmento del texto de Carl Sagan Cuando los cientificos conocen e pecado.
Recordemos que en el segundo tema ya se ha estudiado el concepto verdad y
como ha sido discutido por los filésofos. En esta parte final del curso, se analizara
en qué medida la verdad posee un valor ético y cdmo la ciencia también puede
poseer un fundamento ético. En el primer subtema se expondra qué es la ética,
con base en ello se podré determinar si la ciencia posee ese caracter. Finalmente
en el tercer subtema se definiré qué es lo moral y lo inmoral, qué es lo bueno y
gué es lo malo y como la sociedad es determinante para dar esos valores a los
actos de los hombres.
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14.1. El caracter ético de la verdad

El peligro ya habia sido claramente advertido por Eduardo Nicol en un ensayo de
1973 “El régimen de la verdad y la razén pragmatica”. Lo que entra en crisis, por la
nueva forma de la razén, es la verdad: la raz6n pragmatica, la razén técnico-
tedrica de la ciencia, la razon instrumental, la razon como mera inteligencia para el
célculo, la observacion y posible modificacion de las cosas, la razén calculadora.
Segun Nicol, ya no importa entender ni entenderse, sino de decidir para actuar
pronto. Los buenos modales y formalidades literarias y de iluminacion intelectual

estorban, solo importa llegar a un acuerdo para tomar una decision.

14.2. El fundamento ético de la ciencia
Para saber el fundamento ético de la ciencia, primero es necesario saber qué es la
ética. Frecuentemente se confunde con lo moral y tal parece que la mayoria de las

personas usan como sinénimos: ética y moral.

La ética es una parte de la filosofia que se encarga de estudiar los valores
morales. En cambio, la moral es el conjunto de reglas y canones que impone la
sociedad. De tal manera que el objeto de estudio de la ética son esas reglas a las
gue estamos sometidos socialmente. Ahora bien, los valores pueden ser buenos o
malos. La misma sociedad aprueba o reprueba nuestros actos. No es posible
mencionar que alguien no tiene valores, pues para ello debe tratarse de un
individuo que no haya tenido contacto con la sociedad para que no tenga valores.
Todos poseemos valores, a la sociedad le toca ponerles un valor: buenos o malos.
¢, Cuando un valor moral es bueno o malo? Cuando no se afecta al otro. Cada
qguien es libre de hacer lo que desee, pero en el momento en que perjudique al

otro, el acto no puede ser bueno.

Entonces, cual ha de ser el fundamento ético de la ciencia. La misma comunidad o
el grupo de cientificos de cada una de las disciplinas han impuesto valores

morales al interior de sus comunidades para valorar lo bueno o lo malo de los
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descubrimientos, de los conocimientos y de la aplicacién. Para entender un poco
mas sugerimos que leas el siguiente apartado que estd basado en un texto de

Sagan.

14.3. Moral e inmoralidad en el ejercicio de la ciencia

En el texto de Carl Sagan Cuando los cientificos conocen pecado, se nos hace
participes de los cuestionamientos morales que los cientificos (o por lo menos
algunos de ellos) se hacen cuando saben que sus estudios pueden ser utilizados
para fines de destruccion o sometimiento, aun cuando sus investigaciones sean
entendidas como la busqueda de la verdad sin utilitarismo de por medio, cuando
este hecho es claro, evidente y obvio, (como cuando se desarrolla una
investigacion sobre gas nervioso o la reproduccion de virus altamente téxicos) los
cientificos no pueden escapar de la responsabilidad moral que representa el uso
gue se le pueda dar al resultado de sus investigaciones y hace una analogia
bastante clara: la Santa Inquisicion tratd de evadir responsabilidades directamente
por la quema de herejes, (puesto que esto iba en contra del espiritu cristiano)

entregandolos al brazo secular, quien se encargaba de la inhumana ejecucion.

En el relato, el autor nos cuenta de la manipulacion e influencia que una sola
persona, el fisico hungaro nacionalizado norteamericano Edward Teller, tuvo y
llevd a cabo durante mucho tiempo en la nacion mas poderosa del mundo.
Inicialmente, este cientifico formé parte del “Proyecto Manhattan” encargado del
desarrollo de la bomba atomica. El hecho fundamental es que Edward Teller tenia
la increible habilidad de imponer su concepto, ya no digamos de Seguridad
Nacional, sino el de “Seguridad Mundial” para lograr el apoyo presupuestal en el
desarrollo de armas cada vez mas letales. Desde que integré el equipo que
desarroll6 la bomba atdémica, se podia ver su “filosofia” destructiva, al tener roces
con el lider del proyecto, Robert Oppenheimer, quien desde entonces advertia el

gran riesgo que este tipo de tecnologia significaba para la humanidad.
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Edward Teller colabor6 con el gobierno norteamericano hasta el sexenio de
Ronald Reagan, cuando impulsé el proyecto “Guerra de las galaxias”, consistente
en poner en Orbita cafiones laser capaces de destruir misiles enemigos.
Posteriormente tratd de revivir el proyecto con el objetivo de defender a la tierra de
un impacto por meteoritos, pues en ese entonces ya no habia enemigos
socialistas a quien nombrar como amenazas. A él se le debe en parte el
acrecentamiento de la tensidbn mundial, pues incentivaba el sentimiento paranoico
entre el pueblo norteamericano para lograr aprobacion en sus nuevas ideas

armamentistas.

Carl Sagan lo conoci6 bien y éste pudo adivinar en Teller la representacion de la
locura que genera el poder, de la deshumanizacion que puede provocar la ciencia,

cuando ni la ética le pone un limite.

Existe una relacion directa entre ciencia y tecnologia y la deshumanizacién actual
del ser humano, por eso es necesario una investigacion de porque esas dos
herramientas con las que cuenta el hombre para subsistir parecen ser contrarias o
enemigas, y el no detectar esta deshumanizacion, es en si mismo un sintoma de

la misma enfermedad.

El pensamiento comun da por hecho las cosas, por entendidas aunque esto diste
mucho de la realidad, pero para esto estd la filosofia, para escudrifiar y buscar la
verdad, aunque aquel pensamiento comun espera entonces una respuesta simple
sin complicaciones, y normalmente no es asi, sino que surgen dos a mas

alternativas y en muchos casos mas cuestionamientos.

Carl Sagan pone de manifiesto la ambigiiedad moral del hombre y el peligro de
gque esto implica en la actualidad con la existencia de las armas nucleares, pues
un problema entre potencias significaria la destruccion de el planeta. Comienza

con narrar como el presidente Truman echa a un lado a Robert Oppenheimer
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quien fue el director cientifico del proyecto Manhattan (la construccion de la bomba
nuclear), cuando éste en un cambio de actitud y ya como presidente del comité
asesor de la comisidbn de energia atomica, afirma que los cientificos estan
manchados de sangre. Oppenheimer se vuelve un obstaculo para el desarrollo de
la bomba de hidrégeno, proyecto que encabezé Edward Teller, quien mas tarde
lograria sacarlo de la jugada argumentando su falta de nacionalismo al impedir el
avance de armas termonucleares que garantizarian la defensa de su pais. Se
observa con esto la falta de coherencia, pues a veces se castiga a los cientificos
por aplicar mal la ciencia y otras por advertir de los peligros que puede tener

algunas aplicaciones de ésta.

Respecto a la responsabilidad de los cientificos, se hace la comparacion de la
inquisicion contra la investigacion cientifica, en la inquisicion los lideres religiosos
decidieron y ordenaban la muerte de los hombres simplemente por no aceptar sus
doctrinas, pero dejaban la ejecucién al gobierno, asi pretenden deslindar
responsabilidades muchos cientificos respecto a sus investigaciones cientificas,
ellos dicen que no tienen la culpa de como se usen los inventos desarrollados,
entonces se podria decir que no tienen parte de culpa aquellos involucrados en el
desarrollo de gases venenosos que se usaron para mutilar y aniquilar, claro que
no, tampoco se le puede quitar esa gran culpa a la religion por esas muertes de la

inquisicioén.

Pero las armas termonucleares ya son una realidad, y es Edward Teller a quien se
le considera el padre de las armas de fusién, aunque la primera bomba de
hidrogeno verdadera la construye la Unidn Soviética, hecho que genero el debate
de si la Unién Soviética habria construido esta bomba si EU no hubiera hecho
antes armar termonucleares, y si realmente era necesario las armas
termonucleares de EU para gue la Unidn Soviética no la usara después de que EU
ya tenia un arsenal de armas de fusion. También se dice que gracias a la iniciativa

de defensa estratégica de EU la Unidén Soviética colapsé (dicho por el personal
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de la administracion del presidente Reagan), pero el hecho es que la caida de esta
potencia se debio a otros factores de tipo politico y econémico.

Pero ¢qué peligro encierran dichas armas termonucleares? La bomba de
hidrogeno es capaz de quemar ciudades enteras y generar grandes cantidades de
humo que enfriarian la tierra e inducir el llamado “invierno nuclear” a escala global,
trayendo grandes riesgos al planeta entero principalmente hambre. De hecho este
efecto que se revel6 hasta 1983, el efecto del invierno nuclear, fue ocultado por
Teller a decir de sus propias palabras cuando afirma que antes que esos
cientificos lo descubrieran. El y su equipo ya lo habian previsto y entra en un
debate acerca de las temperaturas que podrian provocarse que eran de 15 — 20
°C aunque las estimaciones actuales son de 10 — 15 °C.

Por otra parte Teller en su intento de justificar lo que engendré, argumenta que la
construcciéon de la bomba de hidrégeno sirve para mantener la paz, o al menos
impide la guerra nuclear, que segln el escritor no suena tan inverosimil.” Lo cierto
es que Teller aun con ochenta afios y con suficiente capacidad intelectual (edad
gue tiene al momento de escribir el libro), sigue promoviendo la investigacion de
armas nucleares que segun él servirian para beneficio de la humanidad en el caso
de que un meteorito amenazara la tierra o simplemente para la defensa de la
nacion, argumentos que por lo menos el primero, parece muy necesario. Lo que le
parece preocupante al autor es lo peligroso que pueden ser las pruebas que este
hombre impulsa, pues el hacer explotar armas nucleares en el espacio podria
afectar al planeta, incluso ha propuesto hacer explotar una en la luna para
investigar su constitucion, entre otras cosas, que dejen ver su dafino espiritu de

investigador.

& Sagan, Carl, “Cuando los cientificos conocen el pecado”, en El mundo y sus demonios, pp. 313.
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Como conclusion, el autor afirma que la Unica manera de preservar la paz y el
bienestar del ser humano y de la vida en general, es, por una parte, controlar
todas las tecnologias que alteran al medio y no soélo la produccion de armas, y ,por
otra, hacer del conocimiento publico todos los proyectos tecnoldgicos y cientificos,
pues el ocultarlos es lo peor que se puede hacer ya que no se dialoga y no se
tienen debates con diferentes mentalidades y se corre el grave peligro de cometer
errores que pueden traer destruccion a la humanidad por dejar las decisiones en

unas pocas mentes.
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Actividades de aprendizaje

A.14.1.

A.14.2.

A.14.3.

A.14.4.

A.14.5.

A.14.6.
A.14.7.

A.14.8.

A.14.9.

Elabora un mapa conceptual en el que interrelaciones el concepto de
verdad con los conceptos: ética, moralidad e inmoralidad.

Lee el texto completo de Carl Sagan que se incluye en la Antologia de
Metodologia de la Investigacion | (La puedes encontrar en el Centro de
Documentacion de la Division del Sistema de Universidad Abierta de la
Facultad de Contaduria y Administracion).

Escribe tus comentarios y/o dudas en el foro de la asignatura,
http://fcaenlinea.unam.mx/forums/ a fin de generar una discusion con los
comparieros del grupo donde tu asesor sera el moderador.

Busca en revistas cientificas alglin caso en el que se observe la ética del
cientifico.

Expdn este caso en el foro. Pide opiniones sobre el caso a los
compafneros.

Redacta un texto en el que expongas argumentos a favor

Considera los comentarios y conclusiones de los comparieros y el asesor
para que contrastes con tus opiniones en el reporte de lectura.

Redacta un reporte de lectura del texto completo de Carl Sagan “Cuando
los cientificos conocen el pecado” que se incluye en la Antologia citada en
el 14.2. Para ello deberas consultar el anexo 1 en el que se dan las
instrucciones para ello.

Envia o entrega a tu asesor el reporte de lectura.
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Cuestionario de autoevaluacion
Para responder las siguientes preguntas deberas leer el texto de Carl Sagan

“Cuando los cientificos conocen el pecado”

¢, Qué es la ética?

¢,Qué es la moralidad?

¢, Qué es la inmoralidad?

¢A qué llama Sagan el pecado de los cientificos?

¢, Qué tan cierta es la relacion entre la tecnologia y la deshumanizacion?
¢En qué consiste el proyecto Manhattan?

¢, Qué es el proyecto Guerra de las galaxias?

¢, Como consideras éticamente el Proyecto Manhattan?

© ©® N o O R~ wDdhRE

¢, Como desempeniarias éticamente tu profesion?

H
©

¢ Qué valores debe poseer un contador, un administrador y un informatico?

Examen de autoevaluacion
Escribe en el paréntesis la letra de la opcion que complete cada uno de los

siguientes enunciados:

1. La éticaes:

a. La distincién entre lo bueno y lo malo
b. El estudio de la moralidad
c. Una parte de la filosofia que estudia los valores

d. Una parte del sujeto

2. Lamoral es:

a. La distincién entre lo bueno y lo malo.

b. Una serie de valores que impone la sociedad
c. Una parte de la filosofia que estudia los valores
d. Una parte del sujeto
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Lo inmoral es:

a. La distincién entre lo bueno y lo malo.
b. El estudio de la moralidad

c. Una parte de la filosofia que estudia los valores
d. Una parte del sujeto

Lo amoral entonces es:

a. Una serie de valores y reglas que impone la sociedad
b. Es el ente que carece de valores.

c. Una parte de la filosofia que estudia los valores

d. Los valores que no son aprobados por la sociedad

El proyecto Manhattan es un ejemplo de:
a. Etica
b. Moraldad

c. Inmoralidad
d. Verdad

Colabor6é con el proyecto Guerra de las galaxias durante el gobierno de
Ronald Reagan:

a. Teller

b. Einstein

c. Eisenhower
d. Oppenheimer

En el caso del proyecto Guerra de las galaxias, la responsabilidad de la
aplicacion del conocimiento se atribuye a:

a. El presidente de los Estados Unidos
b. Los cientificos

c. La sociedad

d. El ejército

El responsable del desarrollo de la bomba de hidrogeno:

a. Teller

b. Einstein

c. Eisenhower
d. Oppenheimer
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10.

Impulsé el proyecto Guerra de las galaxias:

a. Teller

b. Reagan

c. Eisenhower
d. Oppenheimer

Director cientifico del Proyecto Manhattan:

a. Teller

b. Einstein

c. Eisenhower
d. Oppenheimer
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ANEXO 1

Que debera estar estructurado de la siguiente forma:

% Una introduccién de uno a dos parrafos en la que se incluyan el
objetivo del autor y la forma de abordarlo.

% Una exposicion analitica del alumno de las principales ideas.

% Una conclusion de uno a dos parrafos en la que se plasme la principal

aportacion del autor al conocimiento y/o una critica general al texto.

Para evaluar los reportes de lectura se consideraran los siguientes criterios:

X/
°

Capacidad de analisis del alumno en el tratamiento de la tematica
abordada.

% Capacidad de estructuracion del contenido tematico.

% Nivel de profundidad de las ideas de los autores que se citen.

% Ortografia y Redaccion (sintaxis, claridad, precision y vocabulario)

% Utilizacion de (notas a pie de pagina, citas textuales, referencias

bibliograficas).

Los criterios de presentacion son:

% Los reportes de lectura, tareas y trabajos deberan entregarse a
computadora (la fuente debera ser clara y bien definida, por ejemplo:
arial o tahoma, a 11 puntos) o a maquina con las mismas
especificaciones.

% Los datos de identificacibn minimos que debe contener un reporte de
lectura o trabajo final son: nombre del alumno, fecha de entrega,

namero de la unidad para el caso de los reportes de lectura, nimero y
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nombre para el caso de las tareas (en caso de que hubiera), nombre
del trabajo final (no es necesario incluir una caratula).

% Todos los reportes de lectura, tareas y el trabajo final deberan
presentarse a maquina o computadora, engrapados, sin folder.

s Extension:
0 Minimo de 2 cuartillas para los reportes de lectura (sin tomar en

cuenta la caratula).
o De 8 a 13 cuartillas para el trabajo final (sin tomar en cuenta la

caratula)

K/
°e

Todos los reportes de lectura, tareas y trabajos deben estar

paginados.

R/
A X4

Utilizar papel bond blanco, tamafio carta (de preferencia por ambas

caras de la hoja)
Se entiende por una cuartila 28 renglones por 65 golpes por renglon,

aproximadamente (interlineado de espacio y medio que da la computadora, con

margenes de 2.5 cms. en el nivel superior e inferior y de 3 cms. por cada lado).
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Respuestas de los examenes de autoevaluaciéon
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TEMA 14
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